prima instantd: S. Daguta dosarul nr. 2rc-842/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni “Termoelectrica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitatda “Chisindu-Gaz” Tmpotriva societatii pe actiuni “CET-2” cu privire la incasarea
penalitatil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016

constata

La data de 24 septembrie 2012 SRL “Chisindau-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii pe actiuni “CET-2" (succesor SA “Termoelectrica™) cu privire
la Incasarea penalitatii aferente datoriei pentru gazele furnizate de primul in baza contractului
nr. 600 din 31.12.2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la SA “Termoelectrica” in beneficiul SRL “Chisinau-Gaz”
suma de 2895212,23 de lei cu titlu de penalitate, suma de 43390 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, iar in total suma de 2938602,23 de lei. In rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

La data de 11 ianuarie 2016 SRL “Chisindu-Gaz” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 solicitind admiterea apelului si
casarea hotaririi.

La data de 12 ianuarie 2016 SA “Termoelectrica” a declarat apel mpotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 17 decembrie 2015 solicitind scutirea de la plata
taxei de stat, admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante in partea admiterii
pretentiilor reclamantului cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotaririi de respingere a
pretentiilor enuntate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins cererea inaintata
de SA “Termoeclectrica” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului, nu i s-a dat curs apelului declarat si s-a stabilit apelantului SA “Termoelectrica”
termen pind la 28 septembrie 2016 pentru achitarea taxei de stat in marime de 37500 de lei.

La data de 30 iunie 2016 SA “Termoelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii
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Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri prin care SA “Termoelectrica” sa
fie scutita de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel neintemeiat a respins cererea de
scutire de la achitarea taxei de stat or, in acest sens au fost prezentate suficiente probe prin
care s-a dovedit incapacitatea de plata a taxei de stat ca rezultat al aplicarii sechestrelor pe
toate conturile bancare ce-i apartin.

Afirma ca, instantei de apel i-au fost prezentate actele ce confirma soldul mijloacelor
banesti la conturile recurentei si insuficienta acestora pentru a suplini suma sechestrata si
respectiv lipsa mijloacelor libere de interdictii pentru plata taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat de SA “Termoelectrica” urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul i sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constatd cd recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca,
incheierea contestata a fost pronuntata la 15 tunie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa la
30 iunie 2016 (f.d. 233).

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul conchide ca, aceasta a fost
emisa in concordanta cu normele de drept material si procedural incidente.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 368 alin (1) din Codul de proceduri civild, dacd cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul remarca ca, instanta de apel just a respins cererea recurentului SA
,Termoelectrica”, privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului
deoarece in acest sens, acesta nu a anexat probe concludente si suficiente care ar demonstra
starea financiara precard a societatii.

La caz, SA ,,Termoelectrica” prin cererea de apel depusa la 12 ianuarie 2016, impotriva
hotaririi Judeciatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, a solicitat, inter alia,
scutirea de la plata taxei de stat, anexind la cerere inscrisuri care atesta sechestrarea bunurilor
imobile, mijloacelor de transport, mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare detinute de
recurent in bancile comerciale BC “Victoriabank” SA, BC ,,Moldindconbank” SA, SA
,,Banca de Economii”, BC ,,Eximbank™ SA si BC ,,Energabank” SA.

Analizind materialele pricinii Colegiul considera ca lipsesc temeiuri pentru a admite
cererea recurentului SA ,, Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de stat, deoarece
dinsul a prezentat certificate eliberate de bancile comerciale indicate supra, insa o societate
comerciald poate avea mai multe conturi bancare, la fel, nu au fost prezentate marimea
bunurilor disponibile, beneficiile realizate sau pierderile suportate de persoana juridica in
ultima perioada, conform raportului financiar al ultimei perioade de gestiune, alte probe
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pertinente in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedura civild care ar
reflecta situatia economico-financiara actuala a SA ,,Termoelectrica” in vederea constatarii

Totodata, instanta de recurs retine ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat, recurentului nu i s-a incalcat accesul liber la justitie, de altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a relatat in practica judiciara sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este
absolut. In aceasta privinta, Inalta Curte, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipotezd ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea
unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —
Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi una justificata, generata
de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conformd normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2016 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent
sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea pe actiuni
“Termoelectrica” si de a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni “Termoelectrica”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd “Chisinau-Gaz”
impotriva societatii pe actiuni “CET-2” cu privire la incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



