Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-872/16
Judecator: |. Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Brinza Victor 1n interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Siminica Elena
si Grati Alexandru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”
privind repararea prejudiciului, incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, prin care s-a
respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” cu
privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
apelantului fiind acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat,

constata

La 02 noiembrie 2015, reclamantii Elena Siminica si Alexandru Grati au
depus cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stilconstruct” privind
repararea prejudiciului, incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 aprilie 2016,
actiunea inaintatd de Elena Siminicd si Alexandru Grati S-a admis partial. S-a
incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul Elenei Siminica cu titlu de
datorie suma de 2 187,38 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere suma de 226,76
Euro, in total suma de 2 414 Euro 14 centi, sau echivalentul sumei date in moneda
nationald la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul Elenei Siminica cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat 1 602,19 lei si suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total 4 602 lei 19 bani.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul lui Grati Alexandru
cu titlu de datorie suma de 2 020 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere suma de
287,89 Euro, in total suma de 2 307 Euro 89 centi, sau echivalentul sumei date in
moneda nationala la momentul executarii hotarfrii.



S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul lui Grati Alexandru
cu titlu de cheltuieli de judecata : pentru achitarea taxei de stat 1 531,58 lei si suma
de 3 000 lei - cheltuieli de asistenta juridica. In total 4 351 lei 58 bani.

In rest cererea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 13 mai 2016, SRL ,Stilconstruct” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care
pretentiile reclamantilor sa fie respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Stilconstruct”, apelantului fiind acordat termen pina
la 01 iulie 2016, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare
a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 1 148 lei.

La data de 30 iunie 2016, SRL ,Stilconstruct” a depus apelul motivat.
Totodata, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat inaintata de SRL ,,Stilconstruct”, apelantului fiind
acordat termen pind la 14 septembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 1 148 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 25 august 2016, avocatul Brinza
Victor (mandat nr. 0957015) in interesele SRL ,,Stilconstruct” a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii contestate, cu dispunerea scutirii apelantului de la
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca incheierea
contestata este neintemeiata si contrara principiilor de infaptuire a justitiei. Invoca
cd instanta nu a acordat posibilitate apelantului de a-si exercita drepturile
fundamentale, a incdlcat dreptul apelantului de acces la justitie, dreptul la recurs
efectiv si dreptul la un proces echitabil.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazd a fi
respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Citatia din 01 1ulie 2016, prin care partile au fost citate pentru sedinta
instantei de apel din 14 septembrie 2016, confirma ca in adresa partilor a fost
expediata copia incheierii contestate (f.d. 96).

De asemenea, avizul de receptie anexat la materialele cauzei confirma ca
reprezentantul apelantului — avocatul Brinza Victor a receptionat incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, la 15 iulie 2016 (f.d. 101).

Astfel, la 15 iulie 2016 reprezentantul SRL ,,Stilconstruct” avocatul Brinza
Victor a cunoscut despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2016.

Reiesind din considerentul ca incheierea contestata a fost emisa la 01 iulie
2016, receptionata la 15 iulie 2016, iar recursul a fost declarat la 25 august 2016,



Colegiul constata ca recurentul a omis termenul prevazut de lege pentru contestarea
incheierii.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca reprezentantul
recurentului — avocatul Brinza Victor a omis termenul prevazut de lege, pentru
contestarea incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, ,, Actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

Este de mentionat cd o cerere in sensul art. 116 CPC, cu privire la repunerea
in termen a recursului nu a fost inaintata.

Prin urmare, Colegiul considera necesar de a respinge recursul declarat de
avocatul Brinza Victor in interesele SRL ,,Stilconstruct”, ca fiind depus in afara
termenului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 01 iulie 2016, emise in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Elena Siminica si Alexandru Grati impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,wStilconstruct” privind repararea prejudiciului, incasarea dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, ca fiind depus in afara termenulu.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



