Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rc-848/16
Judecitor: A. Nogai

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu, lon Druta

examinind recursul declarat de catre avocatul Butnaru Vlad in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romsym Data”,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romsym Data ML” in proces
de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Butnaru Vlad in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romsym Data” impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 12 septembrie 2014,

constata

La 18 aprilie 2014, conducerea SRL ,,Romsym Data ML” s-a adresat in instan{a
cu cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procedurii falimentului simplificat
in privinta intreprinderii conduse, din cauza incapacitatii de plata a acesteia in temeiul
art. 21 alin. (6) al Legii Insolvabilitatii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, a fost intentata procedura
simplificatd de faliment in privinta SRL ,,Romsym Data ML”, iar in calitate de
lichidator a fost numita 1l ,, Muntean Oleg”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014, s-a dispus
incetarea procesuluir intentat in privinfa SRL ,Romsym Data ML”, IDNO:
1006600055948, mun. Chisinau, str. Ismail 86/1, of 234, radierea SRL ,,Romsym Data
ML, IDNO: 1006600055948, mun. Chisinau, str. Ismail, 86/1, of 234, din Registrul
de Stat al persoanelor juridice. S-au considerat stinse toate creantele neexecutate ale
SRL ,Romsym Data ML” fatd de creditori si s-a obligat lichidatorul s publice
dispozitivul hotaririi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 15 februarie 2016, avocatul Butnaru Vlad in interesele SRL ,,Romsym Data”
a depus cerere de revizuire Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ci hotarirea din 12 septembrie 2014,
pasibila de revizuire, deoarece revizuientului i s-a incalcat un drept fundamental,
garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor, omului si libertatilor
fundamentale (dreptul la un proces echitabil), precum si de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova (accesul liber la justitie).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire Tnaintata de avocatul Butnaru Vlad in interesele SRL
,,Romsym Data” impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 16 septembrie 2016, avocatul
Butnaru Vlad (mandat nr. 0276521) in interesele SRL ,,Romsym Data” a declarat
recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, admiterea cererii de
revizuire, casarea hotaririi din 12.09.2014 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci incheierea contestata este ilegala si
neintemeiata. Indica recurentul ca instanta de apel nu 1-a citat legal, or la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra primirea citatiei de catre revizuient.
Referitor la cererea de repunere in termen a recursului, recurentul a indicat ca partea
motivatd a Incheierii din 30 iunie 2016, i-a fost prezentatd mai tirziu decit data
pronuntarii acesteia.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,,termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constatd ca avizul de receptie (f.d. 26
vol. 1) confirma ca reprezentantul SRL ,,Romsym Data” avocatul Butnaru Vlad, a
primit citatia pentru sedinta de judecata din 02 iunie 2016. Procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 27-28 vol. Il) confirma ca avocatul Butnaru Vlad a fost prezent la
sedinta din 02 iunie 2016, la care s-a dispus aminarea pentru 30 iunie 2016, fapt
confirmat si prin recipisa semnata de catre avocatul Butnaru Vlad (f.d. 29 vol. Il). De
asemenea, Colegiul constata ca la 29 iunie 2016, avocatul Butnaru Vlad a depus o
cerere de aminare 1n adresa instantei de insolvabilitate (f.d. 30 vol. II), solicitind
aminarea sedintei de judecata fixatd pentru 30 iunie 2016, iar in cazul respingerii cererii
de aminare, a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia. Astfel, Colegiul considera
ca argumentele reprezentantului recurentului precum cd nu a primit citatia pentru
sedinta de judecatd din 30 iunie 2016, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 102 alin. (4) CPC, ,, Participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara ™.

Reiesind din sensul normei legale enuntate si avind in vedere ca avocatul Butnaru
Vlad a cunoscut despre sedinta de judecata la care a fost emisa incheierea contestata
(30 iunie 2016), Colegiul constata ca prin depunerea cererii de recurs la 16 septembrie
2016, reprezentantul recurentului a omis termenul prevazut de lege pentru contestarea
incheierii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sd
se foloseasca cu buna-credinga de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecata odatd ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului. Or,



cunoscind despre sedinta de judecata din 30 iunie 2016, reprezentantul recurentului
urma sd-si asume un rol activ in derularea procesului si sa se intereseze despre soarta
cauzei deduse judecatii.

Referitor la cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,, La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului comporta un caracter pur declarativ. Avind in vedere ca termenul de
declarare a recursului incepe a curge din momentul pronuntarii incheierii contestate
(art. 425 CPC), iar din procesul verbal al sedintei de judecata din 30 iunie 2016 rezulta
ca o datd cu revenirea completului de judecata din camera de deliberare a fost
pronuntata incheierea motivata si nu dispozitivul acesteia, argumentul recurentului
precum ca partea motivatd a incheierii contestate 1-a fost comunicata mai tirziu este
neintemeiat. Prin urmare, recurentul nu a prezentat careva probe ce ar justifica
omiterea termenului de procedura, fapt ce impune respingerea cererii de repunere in
termen, ca fiind neintemeiata.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Butnaru Vlad in interesele SRL ,,Romsym Data”, ca fiind
tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintata de avocatul
Butnaru Vlad in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romsym Data”.

Se respinge recursul declarat de avocatul Butnaru Vlad in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Romsym Data” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 30 iunie 2016, emisa in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romsym
Data ML” in proces de insolvabilitate, ca fiind depus in afara termenului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



