Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2315/16
Judecator: S. Daguta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Glavan Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sarapanovschi
Vasile Tmpotriva Elenei Glavan cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Glavan Elena si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 14 mai 2014,

constata

La 28 ianuarie 2013, Sarapanovschi Vasile a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Glavan si Tanasoglo Ivan cu privire la incasarea sumei
de 17 985,46 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 09 octombrie 2013, reclamantul Sarapanovschi Vasile a majorat
cuantumul pretentiilor formulate initial si a solicitat incasarea de la piritii Glavan
Elena si Tanasoglo Ivan a sumei de 26 169,66 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2014, reclamantul Sarapanovschi Vasile a depus cerere de
concretizare a pretentiilor cu majorarea cuantumului pretentiilor formulate initial
si majorate ulterior, solicitind incasarea de la piritii Glavan Elena si Tanasoglo
Ivan a sumei de 27 171,66 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune si a cheltuielilor de judecata.

La data de 14 mai 2014, reclamantul Sarapanovschi Vasile prin cererea de
modificare a pretentiilor, a modificat pretentiile anterioare §i a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 22 897,50 lei si a sumei



de 550 lei cu titlu de cheltuieli de judecata doar din contul piritei Glavan Elena.

In motivarea actiunii Sarapanovschi Vasile a invocat ca, la cererea piritei la
data de 13 iunie 2008 a dat in chirie ghereta din mun. Chisinau str. N.
Testemiteanu 27, piritei Glavan Elena, care s-a prezentat cofondatorul SRL
,Ilianix-Com”, 1nsa care 1n realitate nu a avut imputerniciri respective din numele
administratorului SRL ,Ilianix-Com”, Tanasoglo Ivan, fapt despre -care
reclamantul nu cunostea nimic.

Mentioneaza ca, in sensul dat s-a intocmit un contract de arenda a gheretei
enuntate anterior, pe un termen de un an. Pirita Glavan Elena personal nu a
semnat contractul Tn cauza ci doar a aplicat stampila SRL ,,Ilianix-Com”. Tot
atunci reclamantul a transmis piritei in posesie temporara a doua stampild pentru
facturi a II ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, fondatorul si administratorul cireia a
fost reclamantul, care conform intelegerii verbale atinse cu pirita, era predestinata
pentru a fi aplicata pe facturile pentru serviciile comunale pe perioada de timp cit
reclamantul va fi plecat peste hotarele RM.

La 22 iunie 2008, detinind stampila pentru facturi iI ,,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi”, pirita Glavan Elena a perfectat contractul de receptionare a
marfurilor nr. 481/08/F, incheiat intre 11 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si SRL
,,L.e Bridge Corporation”, semnind in locul reclamantului Sarapanovschi Vasile si
aplicind stampila pentru facturi, in conformitate cu care fard a avea imputerniciri
corespunzitoare din numele I ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” a primit marfuri in
forma de produse alimentare in suma de 714 lei.

La 23 iunie 2008, la fel cu stampila pentru facturi a iI ,,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi”, pirita neavind imputerniciri respective din numele ultimei
intreprinderi, a perfectat un contract de livrare a marfurilor incheiat intre I ,,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi” si SRL ,,Laguna-Dulce”, falsificind si semnatura
reclamantului, astfel primind marfuri in forma de produse alimentare in suma de 2
373,58 lei. Conform hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie suma
datoriei II ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” este de 4 253 lei care constd din 2
372,58 lei datoria, 1 610 lei dobinda de intirziere, 270 lei taxa de stat.

La fel sustine ca, la Ol iulie 2008, folosind stampila pentru facturi si
semnind 1n locul reclamantului, pirita Glavan Elena a perfectat contractul de
vinzare-cumparare a marfurilor nr. 734/08 incheiat intre filiala ,,Basarabia Nord”
si 11 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, in conformitate cu care fard imputerniciri
respective a primit pe numele i1 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” marfuri in suma
de 2 121,26 lei. Conform pretentiei nr. 104 din data de 25 februarie 2009 din
partea SA ,,Basarabia Nord” suma datoriei era de 6 473,52 lei, care consta din 2
121,26 lei datoria, 3 818,26 lei penalitatea, 534 lei dobinda de intirziere.

Afirma ca in luna iunie 2008 pirita Glavan Elena, sub pretextul cd doreste sa
activeze legal in baza licentei eliberate pe numele II ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi”, a rugat reclamantul sa incheie un contract de vinzare-cumparare
a marfurilor cu SRL ,,Rusanda”, urmarea carui fapt, la data de 13 iunie 2008
reclamantul in calitate de director al II ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” a incheiat
cu SRL ,,Rusanda” contractul cerut de pirita. Pirita Glavan Elena a prezentat



contractul respectiv reprezentantilor SRL ,,Rusanda” si comunicindu-le acestora
ca este Tmputernicitd sa primeasca marfa, la data de 21 iunie 2008, conform
facturilor fiscale nr. ZT0053671 si nr. XS0135885 a primit marfuri si produse
alimentare in suma totala de 4 819,85 lei.

Ulterior, conform hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25
noiembrie 2008, s-a incasat de la il ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” in favoarea
SRL ,,Rusanda” datoria in marime de 4 819,85 lei, penalitatea In marime de 4
819,85 lei 51 289,20 lei taxa de stat.

In mod similar pirita nefiind imputerniciti corespunzitor, a primit marfa pe
numele 1 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si de la SRL ,,Premier—SV” la data de
26 iunie 2008 in suma de 385,20 lei, la data de 05 iulie 2008 a primit marfa in
suma de 679,20 lei, la 10 1ulie 2008 a primit marfa in suma de 366,60 lei, la 16
tulie 2008 in suma de 385,20 lei, la 26 iulie 2008 in suma de 366,60 lei si la data
de 26 1ulie 2008 1n suma de 476,40 lei.

Totodata a invocat cd pirita nefiind imputernicitd corespunzitor, a primit
marfa pe numele iI ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, a comandat si a primit marfa
st de la SRL ,,Fructalia”. Conform pretentiei nr. 23 din 25 noiembrie 2009 SRL
,Fructalia” solicita incasarea din contul II ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” suma
de 1 008,10 lei, care consta din datoria in suma de 624,60 lei si penalitatea in
marime de 383,50 lei.

La fel, invoca ca pirita a incheiat contract de vinzare-cumparare a marfurilor,
nr. 308 din 12 mai 2006 cu ICS ,,European Drinks Import Export” in conformitate
cu care a primit pe numele I ,,.SVI Hipocrat-Sarapanovschi” marfuri in suma de
413,20 lei. Conform hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30
mai 2011 s-a dispus incasarea din contul II ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” a
sumei de 413,20 lei ca datorie, sumei de 371,88 lei - penalitate, si sumei de 270
lei - taxa de stat.

Mentioneaza ca, dat fiind faptul ca reclamantul nu s-a aflat pe teritoriul RM
timp de citeva luni, la reintoarcere a gasit ghereta inchisd, iar telefoanele de
contact pe care le avea cu pirita erau deconectate.

Ulterior, a aflat de datoriile formate din pretentiile pe care le primea de la
diferite firme si cererile de chemare in judecata inaintate impotriva i1 ,SvI
Hipocrat-Sarapanovschi”, care au fost admise de instanta judecatoreasca
economica.

Indica ca la cererea reclamantului, impotriva piritei a fost intentatd o cauza
penald in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod penal, si la examinarea in
instanta de apel pirita a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunilor
imputate, fiind constat ca a cauzat prejudiciul material reclamantului in suma
totala de 22 897,5 lei, piritei fiindu-i aplicatd pedeapsad penald cu inchisoarea cu
suspendarea conditionatd a executarii inchisorii pe un termen de proba.

Prin decizia din 26 martie 2014, a Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie, recursul piritei Glavan Elena impotriva deciziei din 08 noiembrie 2013 a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost respins, iar decizia de
condamnare a piritei a fost mentinuta.



Solicita reclamantul incasarea din contul piritei Glavan Elena a prejudiciului
cauzat prin infractiune in marime de 22 897,5 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 550 lei, ce constituie taxa de stat achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 mai 2014, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la Glavan Elena in beneficiul lui Sarapanovschi
Vasile suma de 22897,5 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune,
suma de 550 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa de stat), iar in total s-a
incasat suma de 23447,5 lei. S-a incasat de la Glavan Elena in beneficiul statului
suma de 136,93 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 64,35 lei cu titlu de cheltuieli
postale suportate de instanta de judecata in pricina civila, iar in total S-a Tncasat in
beneficiul statului suma de 201,28 lei.

La 20 februarie 2015, Glavan Elena a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea
hotaririi cu Incetarea procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, s-a admis cererea
apelantei Glavan Elena privind repunerea apelului in termen si s-a repus in
termen apelul declarat de Glavan Elena Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 14 mai 2014. Nu s-a dat curs apelului declarat, apelantei fiind
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat. Totodata s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza data, cu trimiterea dosarului in prima instanta
pentru emiterea hotaririi judecatoresti integrale.

La 11 noiembrie 2015, Glavan Elena a depus apel motivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi cu Incetarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Glavan Elena si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 14 mai 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, Glavan Elena a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatda, si anume art. 6 p. 1 din Conventia, ceea ce
serveste temei de casare a deciziei instantei de apel — art. 432 alin. (1) si (2) CPC.
A mentionat recurenta ca, procedurile au fost inechitabile deoarece apelul a fost
examinat 1n lipsa ei cit §i a reprezentantului acesteia, Or examinarea cauzei in
lipsa unei parti nu reprezintd altceva decit incalcarea principiului

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Glavan Elena nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate.

Referitor la argumentul recurentei privind examinarea cauzei in apel in absenta
acesteia si a reprezentantului, Colegiul mentioneaza ca avizul de receptie (f.d. 233a
vol. 1) confirma ca Glavan Elena la 28 mai 2016 a primit citatia pentru sedinta
instantei de apel din 16 iunie 2016, mai mult ca atit cererea de aminare depusa de
reprezentantul Elenei Glavan (f.d. 235 vol. I) confirma instiintarea acestuia privitor
la examinarea pricinii in apel.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului.

Cererea de aminare a primit aprecierea instantei, astfel instanta de apel a
respins cererea de aminare si a dispus examinarea pricinii in lipsa apelantei si a
reprezentantului acesteia.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cda conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
Glavan Elena asemenea aspecte nu se regasesc.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Glavan Elena ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Glavan Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



