Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1471/16
Judecator: G. Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, 1. Cimpoi, V. Brasoveanu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea Individuala ,,Diceanu L.”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Diceanu L.” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de II ,Diceanu L.” si a fost mentinutd hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 februarie 2016,

constata

La 15 august 2014, 1 II , Diceanu L.” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea
actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd, la 15 mai 2014, in urma
verificarii operative efectuate de catre colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu la parcarea auto amplasata pe adresa: mun. Chisindu, str. Alecu
Russo nr. 55, care apartine I ,.Diceanu L.”, a fost intocmit Actul nr. 1-628918,
prin care se invoca pretinsa incdlcare de catre reclamant a prevederilor art. 8 alin.
(2) lit. ¢) Cod fiscal si pct. 8. lit. b), cap. III din anexa nr. 5 a Regulamentului cu
privire la aplicarea masinilor de casda si control cu memorie fiscalda pentru
efectuarea decontarilor in numerar.

Prin Decizia nr. 848/3/11 din 04 iunie 2014, 11 , Diceanu L.” i-a fost aplicata
amenda de 7 000 lei, in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (7) Cod fiscal,
pentru pretinsa fapta de oferire a serviciilor de parcare auto prin utilizarea masinii
de casa si control, care nu este inregistrata la organul fiscal in modul stabilit.

La 19 iunie 2014 a fost depusa contestatia catre [FS Chisindu. Prin Decizia



nr. 116 din 10 1ulie 2014, care a fost adusa la cunostinta contestatarului la 15 iulie
2014, contestatia a fost respinsa.

Comunica ca, pe adresa mun. Chiginau, str. Alecu Russo 55, desfasoara
activitate de prestare a serviciilor de parcare auto, in baza autorizatiei de
functionare la parcarea auto cu plata nr. 01118. Autorizatia de functionare se afla
la prelungire in stadiul laminare, fapt confirmat de scrisoarea Consiliului mun.
Chisinau nr. 01/108-2085 din 20 octombrie 2011. Pe adresa: mun. Chisinau, str.
Alecu Russo 55 este inregistrata MCC portativ cu memorie fiscald de tip
DATECS DP-50P. Mai mult ca atit, inca din anul 2001 se achita impozite la
bugetul statului din contul prestarii serviciilor pe aceasta adresd. Ca dovada a
faptului invocat, serveste Registrul masinii de casa si control, nr. de inregistrare
C204010035, unde sunt anexate bonurile de platd, pe care este indicatd anume
adresa sus numita. La finele anului 2013, s-a adresat cu o cerere catre DAF
Ciocana, prin care a solicitat schimbarea MCC cu o lentd, in MCC cu 2 lenti.

Explicd cd, nu s-a adresat catre DAF Ciocana cu o cerere privind
modificarea adresei de inregistrare a MCC, deoarece existenta unei astfel de
cereri presupune respectarea anumitor proceduri legale. Reiesind din faptul ca o
asemenea cerere nu a fost inaintata, nu trebuia modificata adresa de inregistrare a
MCC. Aparatul de casda (MCC) eliberat de catre DAF Ciocana, in baza cererii de
schimbare a MCC cu 2 lenti), avea deja modificatd adresa de inregistrare, de la
adresa subdiviziunii - str. Alecu Russo 55, mun. Chisinau, la adresa juridica - str.
Alecu Russo 55/4, mun. Chisindu. Prin urmare, reclamantului nu-i poate fi
imputatd vinovatia in ceea ce priveste modificarea adresei de inregistrare a MCC
de la adresa subdiviziunii la adresa juridicd, deoarece nu a prevazut si nici nu a
dorit o asemenea modificare. Totodata, in cazul in care solicita schimbarea
adresei de inregistrare a MCC, o rectificare corespunzatoare trebuia facutd si in
Cartela de inregistrare a masinii de casa si control, insa in Cartela de inregistrare a
MCC de tipul DATECS DP-50P, nr. de inregistrare a MCC C204010035 este
mentionatd adresa in care se instaleaza MCC, anume adresa subdiviziunii: sec.
Ciocana, Chisindu, str. Alecu Russo 55, dar nu adresa juridica str. Alecu Russo
59/4.

Sustine ca, despre faptul modificarilor facute, in lipsa intentiei si acordului
sau, a aflat la momentul efectudrii controlului operativ din 15 mai 2014, iar la 16
mai 2014 a depus cerere la DAF Ciocana a IFS Chisinau, prin care a solicitat
modificarea adresei de 1inregistrare a MCC, de la cea juridica la adresa
subdiviziunii - str. Alecu Russo 55.

In concluzie, indicd ci circumstantele invocate anterior vin si sustini
dezideratul ca reclamantul isi desfagoara activitatea in conformitate cu legea, iar
pe cazul de pretinsa incalcare a legislatiei fiscale, invocata de catre IFS Chisinau,
sanctionarea ar trebui sa vizeze insdsi functionarii din cadrul subdiviziunii IFS
Chisinau, care se fac vinovati de intreprinderea anumitor actiuni ce aduc atingere
intereselor reclamantului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 februarie 2016,
cererea de chemare in judecatd, depusi de il ,.Diceanu L.” impotriva Inspectoratul



Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului administrativ, a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de iI ,,Diceanu L.” si s-a mentinut hotarirea Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 februarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 august 2016, in termenul
previzut de lege, Il ,Diceanu L.” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,Diceanu L.” nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 11 ,,Diceanu L.” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,Diceanu L.” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



