Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-426/16
Judecator: O. Melniciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldavian Auto Center” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Stals”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Moldavian Auto Center” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Stals” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Galastas™ si
Cornescu Simion privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Galastas”, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 17 aprilie 2015 si emisa hotarire noua,

constata

La 21 ianuarie 2013, SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Galastas™ si Cornescu Simion prin
care au solicitat Incasarea din contul SRL ,,Galastas” si Cornescu Simion in mod
solidar in beneficiul SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” a datoriilor de
404 489,13 lei si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea procesului.

In motivare actiunii reclamantii au indicat ca, la 22 iunie 2007, intre SRL
,,Galastas”, 1n calitate de antreprenor si SRL ,,Moldavian Auto Center”, in calitate
de beneficiar, a fost incheiat un contract de antrepriza, potrivit caruia piritul si-a
asumat obligatiunea de a executa lucrari de constructie si reparatie.

Mentioneaza reclamantii ca pe parcursul executarii contractului, piritilor le-a
fost achitata suma de 404 489,13 lei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata
intocmite de reprezentantii reclamantilor, iar receptionarea mijloacelor banesti in
numerar prin semnatura lui Cornescu Simion.

Nefiind de-acord cu cantitatea si calitatea executarii lucrarilor, banuind ca



piritii prin inselaciune si abuz de incredere au insusit ilegal de la SRL ,,Moldavian
Auto Center” si SRL ,,Stals” suma de 404 489,13 lei, eschivindu-se de la
executarea obligatiunilor asumate si de la restituirea sumei primite, au inaintat o
plingere la CPs Riscani, iar la 14 mai 2010 a fost pornitd cauza penala nr.
2010028121 in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal.

Mai mentioneaza reclamantii, ca prin ordonanta SUP a CPs Riscani din 17
lanuarie 2011 s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare in domeniul
constructiei, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani
Alexandru Arcer din 28 septembrie 2011 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a lui Cornescu Simion, banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal, incetind urmadrirea penald pe cauza penala nr.
2010028121 din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,
concluzionind cd intre parti sunt prezente relatii civile, ce urmeaza a fi solutionate
in ordine civila de catre instanta de judecata.

Invoca reclamantii ca la 25 noiembrie 2014, administratorul SRL
,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals”, Belenco Stanislav a depus cerere
suplimentara de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata
initiald, solicitind repunerea in termenul de adresare in instanta judecdtoreasca
pentru incasarea de la SRL ,,Galastas” s1 Cornescu Simion in mod solidar in
beneficiul SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” a datoriilor In suma de
404 489,13 lei si a cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea procesului, si
anume a taxei de stat In marime de 5 000 lei, si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 aprilie 2015, s-au
repus SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” in termenul de prescriptie. S-
a admis partial cererea de chemare in judecatd, S-a incasat in mod solidar din
contul SRL ,,Galastas” si a lui Cornescu Simion in beneficiul SRL ,,Moldavian
Auto Center” si SRL ,,Stals” platile achitate suplimentar in marime de 404 489,13
lei, taxa de stat in marime de 5 000 lei si 7 134,67 lei. In rest pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Galastas” si Cornescu Simion. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din 17 aprilie 2015, fiind pronuntata o noud hotarire prin
care:

-Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Moldavian Auto Center” si
SRL ,Stals” impotriva SRL ,,Galastas” si Cornescu Simion privind Incasarea
sumelor s-a respins ca fiind depusa cu omiterea neintemeiata a termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, s-au
anulat masurile de asigurare aplicatd de instanta de fond si anume, sechestrul
asupra bunului imobil aflat in proprietatea SRL ,,Galastas” si Cornescu Simion.
S-a incasat din contul SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” in beneficiul
SRL ,,Galastas” si Cornescu Simion, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de



apel in suma de 9 105 lei.

La 18 mai 2016, SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2016 si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, recurentii
au indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material.

La 16 septembrie 2016, SRL ,,Galastas” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea recursului cu menginerea deciziei
contestate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii deciziei integrale a instantei de apel, recursul
inaintat de SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Moldavian
Auto Center” si SRL ,,Stals” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei



recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL ,,Stals” ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldavian Auto

Center” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stals” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



