Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1472/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Konovalov Sergiu.

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Konovalov Sergiu
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera privind obligarea acordarii spatiului
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 25 martie 2016,

constata

La 16 ianuarie 2013, Konovalov Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, solicitdnd recunoasterea refuzului
Departamentului de Politie de Frontiera ca fiind neintemeiat, acordarea compensatiei
banesti pentru a costului comercial a unui apartament compus din 3 odai in suma de
45000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in serviciul militar in
Trupele de Graniceri (Departamentul Politiei de Frontierd) timp de 24 ani si 2 luni.
In timpul exercitarii serviciului militar, in anul 1993, a fost inclus in lista pentru
acordarea spatiului locativ si anume a unui apartament cu 3 (trei) odai.

S-a mai indicat ca in conformitate cu prevederile art. 9 al Legii privind
protectia sociala si juridica a militarilor $i membrilor familiilor lor, in vigoare la acel
moment, trebuia sa-i fie acordat spatiul locativ in termen de un an. Potrivit art. 21
alin. (5) al Legii cu privire la statutul militarilor, militarii care au satisfacut serviciul
militar 15 si mai multi ani au voie la spatiul locativ privat. De asemenea, conform
legislatiei in vigoare, in cazul in care nu este posibil de acordat spatiul locativ in
natura, atunci se achitd compensatia baneascd a costului comercial pentru spatiul
locativ. Costul mediu al unui apartament compus din 3 odai in or. Hincesti,
constituie 45 000 euro. Considera ca un drept obtinut candva nu poate fi abrogat prin
lege, mai mult decat atat, conform art. 6 Cod Civil RM este direct indicat, ca legea



nu are efect retroactiv, atunci cand inrautateste situatia cetateanului. S-a mai invocat
ca pentru realizarea acestui drept, s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Departamentul Politiei e Frontiera al MAI pentru ai fi acordat spatiu locativ sau in
cazul in care nu este posibil de acordat spatiul locativ in natura, atunci sa-i fie achitat
compensatia baneascd costului comercial pentru spatiul locativ, Tnsa Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI i-a refuzat.

La data de 23 octombrie 2015 Konovalov Sergiu a inaintat o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea refuzului
Departamentului e Politie de Frontierd ca fiind neintemeiat si obligarea acordarii
unui apartament compus din 3 odai, potrivit art. 21 alin. (1), (13) si (15) al Legii nr.
162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor (in redactia de pana la 18
decembrie 2009).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 martie 2016, sa
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Konovalov Sergiu catre
Departamentul Politiei de Frontierd privind obligarea acordarii spatiului locativ, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Konovalov Sergiu avocatul Pelin Valeriu, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 25 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 22 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Konovalov Sergiu prin intermediul avocatului Pelin Valeriu
(mandat seria MA nr.0067944) a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 25 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie satisfacuta
integral cerea de chemare in judecata a lui Konovalov Serghei.

in motivarea recursului recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii pricinii, subliniind ca a satisfacut serviciul militar
in Trupele de Graniceri (Departamentul Politiei de Frontierd) timp de 24 ani si 02
luni, fiind concediat la pensie. In anul 1993 a fost inclus in rand pentru acordarea
spatiului locativ - a unui apartament cu 3 odai. Cu referire la prevederile art. 9 pct. 3
al Legii privind protectia sociala si juridica a militarilor si membrilor familiilor lor,
care era 1n vigoare la acel moment, art. 21 alin. (5) a Legii RM cu privire la statutul
militarilor si Hotararea Guvernului RM nr.1428 din 18.12.2007 privind asigurarea cu
locuinte a militarilor Armatei Nationale, considerd ca legiuitorul a prescris dreptul
militarilor de a beneficia de compensatia baneasca pentru procurarea sau constructia
spatiului locativ in marimea costului mediu de piatd al acestuia. A mai invocat ca
Departamentul Politiei de Frontiera nu a prezentat careva probe in confirmarea lipsei
surselor financiare pentru asigurarea militarilor cu spatiu locativ si prin refuzul sau
in acordarea compensatiei banesti a costului spatiului locativ i-a lezat dreptul lui de
proprietate asupra unui bun, garantat prin Constitutia RM si de art. 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului 8 si a Libertatilor Fundamentale.

La 04 octombrie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea actelor
contestate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul



este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Konovalov Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Konovalov Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune
Recursul declarat de Konovalov Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



