Dosarul nr.2ra-2252/16
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau — I. Dutca
Instanta de apel: CA Chisindau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

ITNCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Alexandru Jitari in pricina civila la cererea lui Alexandru Jitari Tmpotriva
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat, mun. Chisinau privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, cererile intervenientilor principali lulia
Gogu, Parascovia Vataman, Grigorii Jitari Tmpotriva lui Alexandru Jitari si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 08 iunie 2016,

CONSTATA:

Alexandru Jitari la data de 18 noiembrie 2013 s-a adresat cu cerere impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii testamentare, deschisa dupa decesul bunicii Evghenia Jitari.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat, cd la data de 20 septembrie 2005 a
decedat bunica Evghenia Jitari. La data de 10 octombrie 1988 Evghenia Jitari a
intocmit testamentul nr.112 autentificat la sovietul satesc Budesti pe numele lui
Alexandru Jitari pe toata averea, Care ii va apartinea la momentul decesului. La
data de 12 noiembrie 2004 a mai fost autentificat un testament pe numele luliei
Gogu, care in 2006 a deschis procedura succesorala.

Alexandru Jitari invoca, ca nu s-a adresat in termen la notar din cauza ca
matusa Iulia Gogu, avind interese meschine, |-a anuntat ca ea detine testament pe
toatd averea ramasa dupa decesul Evgheniei Jitari si anume testamentul ei este
valabil Tntrucit este eliberat ultimul, iar al lui nu are putere juridica. Tnsa, aflind ca
mama sa achitd neintrerupt impozitele fiscale pe terenurile agricole ale bunicii
Evghenia Jitari, adresindu-se la organele fiscale a fost instiintat ca terenurile sunt
inregistrare pe numele Evgheniei Jitari, fiindca lulia Gogu prin testament a
mostenit nUMai casa si terenul pentru constructii.

Prin Tncheierile Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 decembrie 2014
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si 09 iulie 2015 s-au admis cererile luliei Gogu, Parascoviei Vataman si Grigorii
Jitari privind intervenirea Tn proces in calitate de intervenienti principali, cu
pretentiile proprii privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii legale
de catre ei.

Parascovia Vataman 1in sustinerea cererii a indicat, ca dupa decesul
Evgheniei Jitari a fost deschisa procedura de mostenire, fiind informati toti
mostenitorii despre aceasta, inclusiv si Alexandru Jitari, iar argumentele acestuia
precum ca nu stia despre deschiderea mostenirii nu corespund realitatii.

De asemenea a indicat, ca dupa decesul Evgheniei Jitari din cauza
neintelegerii dintre rude nu s-a reusit transmiterea patrimoniului Evgheniei Jitari
catre succesori.

[ulia Gogu a indicat, ca in ultimii ani de viatd Evghenia Jitari locuia in
familia acesteia si familia Parascoviei Vataman.

Alexandru Jitari nu i-a acordat nici un ajutor si ingrijire Evgheniei Jitari.
Dupa deces din cauza neintelegerilor dintre rude, nu s-a reusit transmiterea
patrimoniului catre succesori.

in motivarea cerintelor Grigorii Jitari a indicat, ca in ultimii ani de viata
Evghenia Jitari a locuit cu lulia Gogu si Parascovia Vataman, iar dupa decesul
acesteia din cauza neintelegerilor dintre rude nu s-a reusit de transmis patrimoniul
catre succesori. La momentul decesului Evgheniei Jitari acesta era pensionar.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din data de 17 iulie 2015
cererile depuse de Alexandru Jitari, lulia Gogu, Parascovia Vataman si Grigorii
Jitari privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii s-au respins, ca
fiind neintemeiate ( f.d. 114-115).

Hotarirea primei instante a fost contestata de catre Iulia Gogu, Parascovia
Vataman, Grigorii Jitari si Alexandru Jitari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 09 decembrie 2015 s-au
restituit cererile de apel depuse de lulia Gogu, Grigorii Jitari si Parascovia
Vataman ( f.d. 158-161).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 08 iunie 2016 s-a respins
cererea de apel depusa de Alexandru Jitari, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din data de 17 iulie 2015 ( f.d. 197).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci Evghenia Jitari a
decedat la data de 22 septembrie 2005, insa Alexandru Jitari detinind testament
asupra unei parti din patrimoniul succesoral, nu a intrat in posesia acestuia, nu a
depus cerere la notar privind acceptarea succesiunii si in lipsa carorva motive
intemeiate a depus cerere cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii abia la data de 18 noiembrie 2013, adica dupa 8 ani de la deschiderea
succesiunii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 05 august 2016
Alexandru Jitari a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotarfii instantei de fond cu emitere unei
hotariri noi de admitere a cererii cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii ( f.d. 212-214). In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei



In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 08 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmare
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 05 august 2016 se consideri a
fi depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Alexandru
Jitari este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate
la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul n
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Alexandru Jitari asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandru Jitari inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Jitari Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 in pricina civila la cererea Iui
Alexandru Jitari impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, mun. Chisindu
privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, cererile intervenientilor
principali lulia Gogu, Parascovia Vataman, Grigorii Jitari impotriva lui Alexandru
Jitari si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



