Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1423/16
Judecator: D. Munteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Pascal Tuliana in interesele 11 ,Lupan Aliona”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de 11 ,,Lupan Aliona”
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind declararea ilegala si anularea
actului de control cu obligarea la recalcularea stagiului de cotizare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Pascal Iuliana in interesele II ,,Lupan Aliona” si a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 mai 2016,

constata

La 20 martie 2015, avocatul Pascal Iuliana in interesele intreprinderii
Individuale ,,.Lupan Aliona” (mandat nr. 0810783) s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind declararea
ilegala si anularea actului de control nr. 95/18 din 25.03.2014, emis de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale, prin care a fost obligata sa restituie suma de 42
573,24 lei bugetului asigurarilor sociale de stat, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula stagiul de cotizare pentru angajatul Radu Lupan
conform legislatiei in vigoare, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reprezentantul reclamantei II ,,Lupan Aliona” a indicat ca,
in urma controlului inopinat din data de 25.03.2014, efectuat de Casa Teritoriald de
Asiguriri Sociale subdiviziunea Ciocana la II ,,Lupan Aliona” privind verificarea
corectitudinii stabilirii si platii indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de
munca, s-a constatat ca suma calculatd trebuie restituitd, specificind ca in cadrul
verificarii s-a constatat ca Aliona Lupan este fondatorul i1 ,Lupan Aliona”.

Sustine ca, indemnizatia de maternitate a fost calculatd din venitul asigurat al
sotului care este angajat la aceasta intreprindere din data de 01.10.2013, fapt
confirmat prin certificatul de casatorie si carnetul de munca, specificind ca



verificand stagiul de cotizare, controlorul Lidia Balan si Rodica Odobescu, au aplicat
gresit si vadit eronat prevederile art. 6 a Legii nr. 289 din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, calculand doar stagiul de cotizare in cadrul iI ,Lupan Aliona”, omitand
astfel celelalte date din carnetul de munca a angajatului Radu Lupan.

De asemenea, a indicat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale subdiviziunea
Ciocana a aplicat eronat prevederile art. 6 alin. (1) a Legii nr. 289 din 22.07.2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, specificind ca aplicand eronat si prevederile pct. 11 al Hotararii
Guvernului RM nr. 417 din 03.50.2000 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei.

La fel, indica ca analizind carnetul de muncd a angajatului Radu Lupan s-a
dedus ca acesta a activat achitand contributiile pe parcursul a 51 luni si 9 zile,
potrivit calculului reiese ca stagiul de cotizatie a angajatului dat este de 4 ani 3 luni,
specificind ca In urma controlului efectuat de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale subdiviziunea Ciocana, a fost stabilit eronat stagiul de cotizare a angajatului
Radu Lupan, controlorul netinand cont de prevederile normelor de drept enuntate.

Mentioneaza ca, cererea prealabila a fost adresatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale, iar raspunsul nr. 11-03/04-1266 primit la data de 23.02.2015 din partea
acesteia il considerd nemotivat, fapt ce a determinat adresarea in instanta de
contencios administrativ cu cererea data.

In cadrul sedintei de judecati din 05 mai 2015, avocatul reclamantei si-a
completat cerintele solicitand suplimentar repunerea in termen a cererii, pe motiv ca
in perioada anului 2014 Lupan Aliona a fost in imposibilitate de a adresa actiune in
instanta de judecata deoarece la data de 07 februarie 2014 ea a nascut un copil, si s-a
ocupat de ingrijirea acestuia.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 mai 2015, a fost
respinsi ca tardiva cererea de chemare in judecati a I ,,Lupan Aliona” citre CNAS
privind declararea ilegala si anularea actului de control nr. 95/18 din 25.03.2014
emis de casa Teritoriald de Asigurari Sociale, prin care a fost obligatd sa restituie
suma de 42 573,24 lei bugetului asigurarilor sociale de stat, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula stagiul de cotizare pentru angajatul
Lupan Radu conform legislatiei in vigoare, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de II ,,Lupan Aliona”, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 05 mai 2015 si emisa hotarire noud sub forma de incheiere prin care s-a dispus
incetarea procesului civil la cererea de chemare in judecata II ,,Lupan Aliona” citre
CNAS privind contestarea actului administrativ si obligarea la recalcularea stagiului
de cotizare. S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Pascal Iuliana in interesele 1I ,,Lupan Aliona”, casati
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 cu remiterea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016, a fost respins apelul declarat de avocatul Pascal Tuliana in interesele iI ,,Lupan



Aliona” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 mai
2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 august 2016, in termenul
prevazut de lege, avocatul Pascal Iuliana in interesele 1l ,,Lupan Aliona” (mandat nr.
0810783) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

La 14 septembrie 2016, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Pascal Iuliana in
interesele I ,,Lupan Aliona” nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Pascal Iuliana in interesele il ,Lupan Aliona”ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Pascal Tuliana in interesele I ,,.Lupan Aliona” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



