prima instanta: 1.Ghizdari

(Judecitoria Filesti) dosarul nr.2ra-1978/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz
(Curtea de Apel Balti)

TNCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Doica lulia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Doica lulia
Tmpotriva lui Novgorodscaia Nina, Caletnic Domnica si Caletnic Valentina cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Moruz Valentina in interesele apelantei
Novgorodscaia Nina, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Falesti din 17 septembrie
2015, si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 23 februarie 2015 reclamanta Doica lulia a Tnaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ninei Novgorodscaia, Caletnic Domnica si Caletnic
Valentina cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia primariei s. Rautel,
raionul Falesti nr. 13 din 08.09.1997, fratelui sau, Smochina Ilia i s-a repartizat in
proprietate privata pamint cu suprafata totala de 1.1430 ha, in hotarele indicate in
plan, care a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 354 din
12.09.1997. Smochina llia, la data de 03.09.2008 i-a testat reclamantei toatd
averea, care la ziua decesului ii va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi
alcatuitd. Testamentul a fost intocmit la Notarul Privat Leonid Tatian cu sediul in
or. Falesti, str. M. Eminescu nr. 9. Dupa decesul fratelui, ea s-a adresat la notar cu
0 cerere privind deschiderea dosarului succesoral, in urma carui fapt cererea a fost
admisad partial si anume, in privinta casei de locuit cu constructii accesorii §i a
terenului aferent a fost deschis dosar de succesiune, insda i-a fost refuzat n
deschiderea dosarului de succesiune in privinta terenului de pamint cu suprafata
totala de 1.1430 ha, pe motiv cad pe acest teren existd deja un titlu pe numele lui
Caletnic Vera, eliberat la 06.04.2011, iar la 11 aprilie 2011 a fost eliberat si
Certificatul de mostenitor legal pe numele piritei Novgorodscaia Nina. Ulterior
Novgorodscaia Nina a donat terenul Domnicai si Valentinei Caletnic.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Verei Caletnic, cu nr. cadastral 4370101193,
trecut in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. 1173 din 2010,
eliberat la 06.04.2011 de Primaria s. Rautel, delcararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal din 11.04.2011, intocmit de Notarul Public Leonid Tatian,
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declararea nulitatii contractului de donatie din 01.07.2011, incasarea in beneficiul
reclamantei de la piritii Novgorodscaia Nina, Caletnic Domnica si Caletnic
Valentina a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 17 septembrie 2015 a fost admisa
actiunea.

S-a declarat nul titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat de Primaria s. Rautel, raionul Falesti pe numele Verei Caletnic la data de
06.04.2011 in privinta terenului cu numarul cadastral 4370101193, trecut in
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 1173 din 2010.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal eliberat lui Novgorodscaia
Nina, la data de 11.04.2011 de Notarul Public Leonid Tatian, Tnregistrat cu nr.
4143.

S-a declarat nul contractul de donatie incheiat la data de 01.07.2011 intre
Caletnic Domnica, Caletnic Valentina si Novgorodscaia Nina, inregistrat cu nr.
6621 si autentificat de Notarul Public Leonid Tatian.

S-a incasat din contul Ninei Novgorodscaia n beneficiul luliei Doica
cheltuieli de judecata in suma de 200 lei.

S-a incasat Tn mod solidar din contul Ninei Novgorodscaia, Caletnic
Domnica si Caletnic Valentina Tn beneficiul luliei Doica cheltuieli de judecata in
marime de 1300 Iei.

La data de 15 octombrie 2015 avocatul Moruz Valentina in interesele
apelantei Ninei Novgorodscaia a depus apel preliminar, iar la 08 decembrie 2015 a
depus apel motivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi
recurate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din19 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de avocatul Moruz Valentina Tn interesele apelantei Novgorodscaia Nina,
fiind casata hotarirea Judecatoriei Falesti din 17 septembrie 2015, si emisa o noud
hotarire de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, considerd oportun de a
invoca prevederile art. 1432 alin. (3) Codul civil, care statueaza expres ca,
mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentard) si in temeiul
legii (succesiune legala).

lar potrivit art. 1444 alin. (1) Cod Civil, patrimoniul succesoral include atit
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

Instanta de apel a reiterat si prevederile art. 1516 alin. (3) Cod Civil, potrivit
carora, succesiunea se considerd acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de
la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 1556 Cod Civil, persoanele
recunoscute ca mostenitori pot cere notarului de la locul deschiderii succesiunii
eliberarea certificatului de mostenitor. Certificatul de mostenitor confirma dreptul
la mostenire a persoanei.

Prin urmare, analizind hotarirea contestatd in raport cu normele legale
mentionate si cu circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a admis pretentiile
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reclamantei Doica Iulia privind declararea nulitatii actelor juridice, or, pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond cit si cea de apel nu a fost demonstrat faptul
ca prin actele contestate a fost Incalcat dreptul de proprietate al intimatei Doica
lulia asupra terenului agricol aflat n litigiu.

Instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei nu se regaseste certificatul
de mostenitor legal pe numele reclamantei/intimatei Doica Iulia care sa confirme
dreptul la mostenire a acesteia asupra averii defunctului Smochina Ilia, or, insasi
testamentul din 03.09.2008 anexat drept dovada a pretentiilor invocate nu
confera dreptul de proprietate asupra bunului imobil aflat in litigiu intimate Doica
lulia.

Instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil,
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actele juridice a caror nulitate
se solicita, si anume titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele defunctei Caletnic Nina, certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele
apelantei Novgorodscaia Nina si contractul de donatie incheiat Tntre Caletnic
Domnica, Caletnic Valentina si Novgorodscaia Nina nu aduc atingere drepturilor
intimatei Doica Iulia, or, ultima nu figureaza in actele juridice mentionate, nefiind
subiect al raportului juridic litigios. Mai mult ca atit, Doica lulia nu a demonstrat in
ce mod, prin intocmirea actelor juridicie enuntate i-au fost lezate drepturile.

La 05 iulie 2016 Doica lulia a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Doica lulia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Doica lulia, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Doica lulia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Doica lulia, se considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



