dosarul nr.2rc-807/16
prima instanta - (Curtea de Apel Balti) D.Corolevschi

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

~

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,NORDTUTUN?”, in
cadrul procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Cupcini-Cristal” (in
proces de lichidare),

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care cererea
de revizuire inaintata de societatea pe actiuni ,, NORDTUTUN” a fost respinsa ca
mnadmisibila,
constata:

La 27 februarie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet a inaintat
cerere introductiva in instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SA ,,Cupcini Cristal” (f.d. 2, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 29 februarie 2012, cererea
introductivd a fost admisd spre examinare, fiind aplicate masuri de asigurare,
inclusiv, fiind desemnat in functie de administrator provizoriu I ,Rusu Petru”,
care urma sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate (f.d. 88, VVol.l).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2012, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cupcini Cristal” (f.d. 152-
155, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013, s-a admis
cererea administratorului insolvabilitatii Rusu Petru privind intrarea in procedura
de faliment a SA ,,Cupcini Cristal”, s-a intentat procedura falimentului fata de SA
,,Cupcini Cristal” cu dizolvarea/lichidarea debitorului si s-a desemnat in calitate de
lichidator, Rusu Petru (f.d. 90, VVol.II).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2014, s-a admis cererea
de validare a popririi inaintatd de Petru Rusu - lichidatorul SA,,Cupcini- Cristal”
(in proces de faliment). S-a validat poprirea potrivit tabelului de validare a
creantelor poprite, dupa cum urmeaza: SRL , NUTRISOL-PRIM” — 117 708.52
lei; SRL ,, Autotehnica” — 33 754.49 lei; SRL ,,Consmarket” — 95 972.44 lei;
SRL ,,Trosor CT” — 151 694.87 lei; SRL ,,BULMEDFARM” — 128 205.43 lei;
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Retelele Termice Edinet — 1 072 913.71 lei; SRL ,NATOGHEIA” - 1.017.894.46
lei; SRL ,,Bonicris” — 166 422 lei; SA ,,NORDTUTUN” — 27 365.24 lei. S-a
incasat de la tertul poprit SRL ,,NUTRISOL-PRIM” in beneficiul SA ,,Cupcini-
Cristal” (in proces de faliment) datoria in suma de 117 708.52 lei; de la terful
poprit SRL ,,Consmarket” datoria in suma de 95 972,44 lei; de la tertul poprit
SRL ,Trosor CT” datoria in sumda de 151 694.87 lei; de la tertul poprit
SRL "BULMEDFARM” datoria in suma de 128 205.43 lei; de la terful poprit
Retelele Termice Edinet datoria in suma de 1072 913.71 lei; de la tertul poprit
SRL ,NATOGHEIA” datoria in suma de 1017 894.46 lei; de la terful poprit
SRL ,,Bonicris” datoria in suma de 166 422 lei; de la tertul poprit SA ,,NORD
TUTUN?” datoria in suma de 27 365.24 lei. S-a incasat in folosul statului taxa de
stat dupa cum urmeaza, de la ,,Autotehnica” SRL in marime de 1012.60 lei; de la
SRL ,,Consmarket” in marime de 2 879.10 lei; de la ,,Trosor CT” SRL in marime
de 4550.80 lei; de la SRL,,BULMEDFARM” in marime de 3 846.10 lei; de la
Retelele Termice Edinet in marime de 32 187.30 lei; de la SRL ,NATOGHEIA” in
marime de 30 536.80 lei; de la SRL ,,Bonicris” in marime de 4 992.60 lei si de la
SA ,NORDTUTUN?” in marime de 820 lei. (f.d. 155-158, Vol.llI).

La 05 aprilie 2016, SA ,,NORDTUTUN” a depus o cerere de revizuire
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2014, solicitind instantei
de revizuire casarea hotaririi judecatoresti (f.d.2-3, Vol.V).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, cererea de revizuire
inaintatd de SA ,NORDTUTUN” impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din
14 septembrie 2014, a fost respinsa ca inadmisibila (f.d.111-113, Vol.V).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 21 iulie 2016, SA ,NORDTUTUN”
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
admiterea cererii de revizuire si casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din
14 septembrie 2014.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta ierarhic inferioard nu a
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului.

Astfel, recurentul a indicat ca, depunind cererea de revizuire s-a axat pe
prevederile art. 449 lit. b) CPC, invocind drept temei de revizuire faptul ca, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Pledind pentru admiterea recursului a reiterat motivele din cererea de
revizuire, suplimentar mentionind c&, In urma obligatiei de plata pentru serviciile
de curatare a apei pentru perioada anilor 2002-2003 in suma de 27 365.24 lei, au
fost emise doud hotariri de incasare a datoriei in beneficiul SA ,,Cupcini Cristal”,
si anume, hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 iunie 2008,
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prin care s-a dispus incasarea datoriei de 20 501 lei si 615.03 lei pentru cheltuieli
de judecata si hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2014, care au acelasi
temei si acelasi obiect.

De asemenea a mentionat ca, la 28 mai 2015 a fost executatd integral obligatia
privind achitarea datoriei in marime de 27 365.24 lei, prin intermediul executorului
judecatoresc, precum si au fost suportate si achitate cheltuielile de executare in
suma de 3 427.52 lei.

Sustine ca, la examinarea cererii de validare a popririi reprezentantul sdu nu a
participat, nu a cunoscut si nu putea sa cunoasca ca se referd la unul si acelasi
litigiu, in privinta careia exista deja o hotarire irevocabila.

A remarcat si faptul ca, s-a adresat Judecatoriei Edinet cu cerere privind
incetarea procedurii de executare intentate in baza titlului executoriu nr. 2e-
3537/08 din 23 iunie 2008, emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie, ca
urmare, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 10 noiembrie 2015 s-a respins
cererea SA ,NORDTUTUN” privind incetarea executarii titlului executoriu nr.
2e-3537/08 din 23 iunie 2008 cu privire incasarea datoriei de 20 501 lei si 615.03
le1 pentru cheltuieli de judecatd, ca neintemeiata.

Considera cd, raspunsul Procuraturii raionului Edinef, reprezintd o
circumstantd esentiala in vederca examinarii si admiterii cererii de revizuire a
uneia din cele doua hotariri.

Mai considerd ca, in timpul examinarii anterioare a pricinii nu au fost
prezentate actele la care s-a facut referire, deoarece nu a participat la examinarea
cauzei si nu i-au fost cunoscute aceste fapte.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 21 iunie
2016 (vol.V, £.d.11-113) si receptionata de catre SA ,,NORDTUTUN?” la data de
13 iulie 2016 (vol.V, f.d.118), iar recursul declarat de SA ,,NORDTUTUN” a fost
depus la 21 iulie 2016 (vol.V, f.d.119-120). Astfel, prin prisma art. 425 CPC,
instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SA ,,NORDTUTUN” urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.



Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea
Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila (vol.V., f.d. 111-113).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de insolvabilitate a
retinut ca, cererea SA ,NORDTUTUN” privind revizuirea hotaririi Curtii de Apel
Balti din 15 septembrie 2014 nu se incadreaza in prevederile legale si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, or, la caz, admiterea cererii de revizuire va constitui
incontestabil o Incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este
inadmisibil (vol.V, f.d. 113).

Instanta de recurs retine cd, concluzia instantei de insolvabilitate despre
necesitatea respingerii cererii de revizuire ca inadmisibild este justa, avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea corectd si obiectiva, corespunzatoare cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 CPC, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupad devenirea
irevocabild a hotaririi, intrda in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 449 lit. b) CPC, care
indica expres ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii, iar pentru a redeschide procesul in temeiul vizat trebuie prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea
supusa revizuirii,



In interpretarea corecti a dispozitiei sus-enuntate, instanta de recurs releva ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect si intemeiat a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire Inintatd de SA ,,NORDTUTUN” privind
revizuirea hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2014, or, cele invocate
de catre recurentt in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece faptele invocate trebuie sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa existe obiectiv pina
la pronuntarea hotararii, conditie ce la caz nu se atesta.

Este irelevant pentru admiterea cererii de revizuire si argumentul ca
reprezentantul SA ,NORDTUTUN” nu a participat la examinarea cererii de
validare a popririi Tnaintate de lichidatorul SA ,,Cupcini Cristal” — Petru Rusu si se
afla In imposibilitate de a cunoaste. Or, recurentul-revizuent SA ,NORDTUTUN”
a fost citat pentru sedintele de judecata la examinarea cererii de validare a popririi
(f.d. 128), insa nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii pricinii a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstanta si faptele enuntate pentru
solutionarea pricinii, ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care
este direct impusa prin lege. Deci, circumstantele enuntate nu constituie
circumstante noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute recurentului.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar conchide ca, instanta de insolvabilitate
corect a determinat c3, in cererea de revizuire, recurentul SA ,,NORDTUTUN” nu
a indicat din care motive nu a contestat cu recurs hotarirea Curtii de Apel Balti din
15 septembrie 2014, supusa revizuirii, cu toate ca a fost instiintat legal despre
emiterea acesteia de catre lichidatorul SA ,,Cupcini Cristal”, instanta de
insolvabilitate, precum si executorul judecatoresc.

Instanta de recurs reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd procedura de revizuire nu
trebuie folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibilda cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata). Acest principiu implica, ca nici o parte la
proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si
executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si unei solutiondri noi a
cauzei. Competenta Curtii de Apel este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
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justitiei, si nici Intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata
ca un recurs §i nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul cand
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinta, Curtea de Apel Balti, ca instantd de insolvabilitate corect a
concluzionat cd, admiterea cererii de revizuire Tn imprejurdrile retinute va constitui
incontestabil o Incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice, ceea ce este
inadmisibil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul judiciar invoci si hotirirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii, ceea ce in
prezenta speta nu s-a constatat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, incheierea Curtii de Apel
Balti din 21 1unie 2016 este legald, motiv pentru care urmeaza a fi menginuta.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,, NORDTUTUN".

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, in cadrul
procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Cupcini-Cristal” (in proces de
lichidare), prin care cererea de revizuire inaintatd de societatea pe actiuni
,,NORDTUTUN” a fost respinsa ca inadmisibila.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator: Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala
Valentina Clevadi



