prima instanta: S.Papuha dosarul nr.2r-827/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Rabei Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de cétre Pirlea
Raisa impotriva Mariei Rabei privind incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtit de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care
cererea de apel inaintata de catre Rabei Maria a fost restituita pe motivul
nelichidarii neajunsurilor constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2015,

constata:

La 04 august 2014, Pirlea Raisa s-a adresat cu o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Rabei privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii Pirlea Raisa a indicat ci, la 01 martie 2013 a incheiat un
contract de imprumut cu Maria Rabei, avind ca obiect transmiterea ultimei a sumei
de 10000 euro, cu termenul definitiv de rambursare pina la data de 01 martie 2014,
cu o dobinda contractualad de 3% lunar.

A mai indicat reclamanta ca, la scadentda pirita nu a executat obligatiunea
asumata, nu a restituit imprumutul. Totodata, multiplele solicitari adresate piritei de
a restitui in mod extrajudiciar suma mentionatd nu s-au soldat cu succes, motiv
pentru care a fost sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamanta Pirlea Raisa, incasarea din contul Mariei Rabei in
beneficiul sau a imprumutului in suma de 10000 euro, a dobinzii contractuale in
suma de 3600 euro, a dobinzii de intirziere pentru perioada 01.03.2014 -
10.07.2015 in suma de 2164,67 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Pirlea Raisa a fost admisa integral, fiind
dispusda incasarea din contul Mariei Rabei in beneficiul Raisei Pirlea a
imprumutului in suma de 10000 euro, a dobinzii contractuale in suma de 3600 euro
si a dobinzii de intirziere pentru perioada 01.03.2014 — 10.07.2015 in suma de

2164,67 euro, iar in total suma de 15764,67 euro. S-a incasat din contul Mariei
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Rabei in beneficiul Raisei Pirlea cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei
de stat depusa la Tnaintarea actiunii in suma de 300 lei si suma de 2224,20 lei, cu
titlu de cheltuieli de executare. Suplimentar, s-a dispus incasarea din contul Mariei
Rabei in beneficiul statului a taxei de stat neachitatd de reclamantad la depunerea
actiunii in suma de 9570,25 lei si s-a mentinut masura de asigurare a actiunii
aplicata prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 august 2014
pind la raminerea definitivd a hotaririi, dupa care masura urmeaza a fi anulata
(f.d.52).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 13 august 2015, Maria Rabei
a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond, cu
remiterea cauzei la rejudecare Suplimentar, s-a solicitat aminarea platii taxei de stat
pind la depunerea apelului motivat (f.d.56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, cererea
Mariei Rabei de aminare a achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului a fost
admisa, cererii de apel nefiindu-i dat curs pe motiv ca nu a fost prezentata dovada
achitarii taxei de stat in suma de 7402,5 lei si cererea de apel motivata, apelantei
fiindu-i fixat un termen pina la data de 13 ianuarie 2016, ora 10:00, pentru a lichida
neajunsurile mentionate (f.d.69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, cererea de apel
declarata de catre Maria Rabei a fost restituita, pe motiv ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015 (f.d.84).

La 29 ianuarie 2016, Maria Rabei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, cererea de recurs
depusa de catre Maria Rabei a fost respinsd, fiind mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 (f.d.103-106).

Invocind ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016,
la 19 mai 2016, Maria Rabei a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine recurenta, ca instanta de apel urma sa {ind cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Maria Rabei, ca depus tardiv.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 425 CPC, care statueaza ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei legale enuntate, Colegiul releva ca, incheierea instantei de
apel a fost pronuntata la 13 ianuarie 2016, in absenta recurentei Maria Rabei
(f.d.84).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca,
reprezentanta recurentei Maria Rabei, avocatul Esan Djema a solicitat de a face
cunostintd cu materialele cauzei la data de 22 aprilie 2016, ceea ce se confirma prin
cererea anexatd la dosar (f.d.112), insd cererea de recurs inaintatd impotriva
incheierii instantei de apel a fost inregistrata la 19 mai 2016 (f.d.134).

in pofida faptului c4, la materialele cauzei lipseste avizul de receptie a actului
de dispozitie mentionat, care se solicita a fi contestat in prezenta speta, instanta de
recurs releva, ca intervalul de timp — mai mult de 4 luni, scurs de la momentul
pronuntarii incheierii Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2016 si data
depunerii cererii de recurs — 19 mai 2016, atesta dezinteresul vadit al recurentei
vis-a-vis de procesul civil la care este parte si, in special, neglijenta de informare in
privinta solutiei adoptate de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, recurenta nu a fost in
imposibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv cu incheierea
contestatd, or, partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca
se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de
lege, conditii ce la caz nu se atesta.

Cit privesc argumentele recurentei Maria Rabei precum cd a omis intemeiat
termenul de recurs pe motiv ca, pricina a fost examinata in absenta sa, din motive
ce nu-i pot fi imputate si anume, pentru cd nu a fost legal citatd despre data, ora si
locul sedintei de judecata, astfel nefiindu-i asigurat principiul disponibilitatii in
drepturi a partilor la proces, acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate. Or, actele
cauzei denota contrariul si anume, pentru sedinta de judecata din 13 ianuarie 2016,
cind a fost pronuntata incheierea care se solicita a fi contestata, atit recurenta Maria
Rabei, cit si reprezentantul acesteia, avocatul Esan Djema au fost legal citati, ceea
ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d.f.d.75,77).

Copia citatiilor nu au fost receptionate de catre parti din motive ce nu depind
de vointa instantei, deoarece nu au fost reclamate, ceea ce se confirma prin
informatia corespunzatoare anexata la dosar (f.d.76,verso; f.d.78,verso).

In asemenea circumstante, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei (citatiei) este apreciata de catre instanta de recurs ca fiind citare
legala, or, participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare, mai mult ca, conform materialelor cauzei, citatia si incheierea din
13.01.2016 a fost expediata la adresa indicata de recurenta-apelanta Maria Rabei:
mun. Chisinau, str. Sf. Andrei, 35 (f.d.75-76).



Este de mentionat si faptul ca, recurenta nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului.

In acest context, prin admiterea recursului declarat de Maria Rabei, se va
incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, recursul este depus peste
termenul de declarare, nefiind constatate temeiuri legale pentru repunerea in
termen a acestuia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Maria Rabei, ca fiind depus in afara termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Rabei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



