prima instanta: L.Lupasco dosarul nr.2r-860/16
instanta de apel: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Sirghii Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre banca
comerciald ,,Moldova — Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Sirghi
Sergiu s1 Sirghii Valentina cu privire la deposedarea si vinzarea bunului ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre Sirghi Sergiu
si Sirghii Valentina a fost respinsd ca neintemeiata si restituita cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare,

constata:

La 22 octombrie 2014, BC ,,Moldova — Agroindbank” SA s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Sirghi Sergiu si Sirghii Valentina cu
privire la deposedarea si vinzarea bunului ipotecat.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractelor de credit nr. S110058
din 25.05.2011 si nr. S110213 din 22.08.2011, Sirghi Sergiu a primit de la BC
,,Moldova - Agroindbank" SA, filiala nr. 31 Chisinau, credite in suma de 350 000 lei
si, respectiv In suma de 115 000 lei, cu termenul final de rambursare 20.05.2031
pentru primul credit si 15.08.2031 pentru al doilea credit.

Afirmd reclamanta ca, pentru asigurarea rambursarii creditelor primite si
achitarii dobinzii calculate pentru utilizarea lor, Sirghi Sergiu, Valentina Sirghii si
Sirghii Filip au ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S110058-a din
26.05.2011 in redactia acordului aditional la contractul nr. S110123-a din
22.08.2011, un bun imobil, in suma de 648 000 lei.

Sustine reclamanta, ca Sirghi Sergiu nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea creditelor primite si achitarea dobinzii calculate pentru
utilizarea lor, incdlcind astfel prevederile contractelor de credit mentionate si
prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor (art. 572 Cod civil).

Conform prevederilor subpct. 2.1 lit.f) al contractului de ipoteca nr. S110058-a
din 26.05.2011, in caz de neachitare de citre Sirghi Sergiu a creditului, dobinzii
aferente si altor plati in termenele stabilite de contractul de credit, creditorul ipotecar



are dreptul sa-si execute dreptul la ipotecd asupra bunului ipotecat conform
legislatiei In vigoare.

Mentioneaza reclamanta ca, in termenul fixat de banca in preaviz, n-a fost
achitatd datoria fatd de banca si n-a fost transmis benevol béncii in posesiune bunul
ipotecat pentru a fi vindut, motiv pentru care a fost sesizatd instanta de judecata cu
prezenta actiune.

Solicita reclamanta BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA, transmiterea in posesia
BC ,Moldova - Agroindbank" SA, pentru a fi vindut, apartamentul nr. 3 cu
suprafata 131,8 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Constructorilor 74/2 inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala IS" Cadastru" sub nr.
cadastral 0100401.120.01.003, cu evacuarea lui Sirghi Sergiu, Valentinei Sirghii,
Sirghii Filip s1 a bunurilor din imobilul transmis in posesia BC ,,Moldova -
Agroindbank” SA si incasarea in mod solidar din contul lui Sirghi Sergiu, Valentina
Sirghii, Sirghii Filip in beneficiul BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA a cheltuielilor
privind achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 2559,41 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 20 noiembrie 2014, reprezentantul
reclamantei BC ,,Moldova - Agroindbank" SA a 1naintat instantei cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind transmiterea de la Sirghi Sergiu, Sirghii
Valentina in posesia bancii, pentru a fi vindut, apartamentul nr. 3, amplasat Tn mun.
Chisinau, str. Constructorilor 74/2, cu evacuarea acestora si a bunurilor din imobilul
mentionat; incasarea in mod solidar din contul lui Sirghi Sergiu, Sirghii Valentina in
beneficiul bancii, a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat la depunerea actiunii
in suma de 3059,41 lei (£.d.90), din considerentul, ca piritul Sirghii Filip a decedat,
fapt confirmat prin certificatul de deces din 28.01.2014 (f.d.86).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014,
cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA a
fost admisa integral, fiind dispusa transmiterea silita de la debitorii ipotecari Sirghi
Sergiu si Sirghii Valentina in posesia creditorului ipotecar BC ,Moldova -
Agroindbank” SA, bunul ipotecat care consta din: apartamentul nr.3, situat pe str.
Constructurilor, 74/2, mun. Chiginau, cu numarul cadastral 0100401.120.01.003, cu
suprafata de 131,8 m.p., ce apartine cu drept de proprietate lui Sirghi Sergiu si
Sirghii Valentina, estimat de parti la suma de 500 000 lei, pentru comercializare si
stingerea datoriei lui Sirghi Sergiu, cu evacuarea debitorilor si a tuturor persoanelor
care locuiesc 1n acest apartament si a bunurilor lor, fara acordarea acestora a altui
spatiu locativ. Suplimentar, s-a incaseaza in mod solidar din contul lui Sirghi Sergiu
si Sirghii Valentina in beneficiul BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, suma de 2 559,
41 lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii in judecata si
suma de 500 lei cu tiltu de cheltuieli pentru onorariul executorului judecatoresc, iar
in total suma de 3 059,41 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 29 mai 2015, Sirghi Sergiu si
Sirghii Valentina a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014, solicitind admiterea acestuia, repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre BC ,,Moldova - Agroindbank" SA sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de cétre Sirghi Sergiu si Sirghii
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Valentina a fost respinsa ca neintemeiata si restituita cererea de apel ca fiind depusa
cu omiterea termenului legal de declarare.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 11 iulie 2016, Sirghii Valentina a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine recurenta ca, instanta de apel urma s tind cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta (f.d.148-149).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta cd, incheierea recurata a fost pronuntata la 25 mai
2016 (f.d.141), iar recursul a fost depus la 11 iulie 2016 (f.d.148).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul inaintat
de catre Sirghii Valentina a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sirghii
Valentina urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Asadar, din confinutul recursului declarat de Sirghii Valentina rezulta ca,
recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016,
prin care cererea lui Sirghi Sergiu si Sirghii Valentina privind repunerea in termenul
de declarare a apelului a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea de apel a fost
restituita ca fiind depusa tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantii nu au prezentat motive
care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa tardiv, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la 27 noiembrie 2014, in prezenta piritilor —
apelanti Sirghi Sergiu si Sirghii Valentina (£.d.97) si, receptionat de catre ultimii in
aceeasi zi — 27 noiembrie 2014, ceea ce se confirma prin procesul-verbal si recipisa
anexate la dosar (f.d.f.d.97,99).



Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
nemotivatd Tnaintata de cdtre Sirghi Sergiu si Sirghii Valentina mpotriva hotaririi
primei instante, a fost inregistrata la 29 mai 2015 (f.d.107).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care indica ca,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
28 noiembrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 27 decembrie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul nemotivat a fost depus abia la 29 mai 2015, fapt ce
denotd depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.

Referitor la argumentul recurentei Sirghii Valentina precum ca, apelul a fost
depus tardiv din vina avocatului cu care a incheiat contract de asistenta juridica si pe
care |-a imputernicit de a depune cererea de apel impotriva hotaririi primei instante,
astfel dinsa nu poartd raspundere pentru actiunile reprezentantului sau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ il considera a fi neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Or, potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului fiind echivalenta
culpei partii.

Plus la aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca, tine de obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta, a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta, fapt,
insd, ignorat cu desavirsire de catre recurenta Sirghii Valentina.

La caz, Sirghii Valentina nu a fost lipsita de dreptul si posibilitatea sa depuna
apel nemotivat, pentru a se incadra in termenul legal de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi si dupd redactarea hotaririi de cétre instanta de
judecata sa prezinte apel suplimentar, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Aici se mentioneaza ca, recurenta Sirghii Valentina prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, conditie Ce€ nu se atesta In prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avind in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Sirghi Sergiu si
Sirghii Valentina in termen, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,

4



garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca:

e art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, reglementeaza ca, participantii la
proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

e art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca, partile sint obligate sa
se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

e art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecérei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa,
in practica sa constanti, ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna
este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sirghii Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre banca comerciald
»Moldova — Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Sirghi Sergiu si Sirghii
Valentina cu privire la deposedarea si vinzarea bunului ipotecat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



