Dosarul nr. 3ra-1277/16

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. O. Tanase)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva
deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Voicu
Andrei impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la recalcularea
vechimii in munca cu avantaje,

constata:

La data de 19 august 2015, conform plicului postal (f.d. 7, verso), Voicu Andrei s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM, solicitand repunerea in termenul de prescriptie a actiunii, obligarea paratului de a
recalcula vechimea in munca cu avantaje calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in functia de politist-sofer al
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Soroca, pentru perioada
09 martie 2004 - 05 martie 2013 si in functia de politist al lzolatorului de detentie
provizorie al Inspectoratului al Politiei Soroca pentru perioada 05 martie 2013 - 04
noiembrie 2013, cu obligarea paratului de a stabili dreptul de a primi pensie pe linia
MAI.

in motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, a fost angajat in functia de
politist-sofer la lzolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Soroca in
perioada 09 martie 2004 - 05 martie 2013 si politist la Izolatorului de detentie provizorie
al Inspectoratului al Politiei Soroca in perioada 05 martie 2013-04 noiembrie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 15 iunie 2015 a expediat in adresa piritului
cerere prealabild, solicitind recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor
stabilite de lege, pentru perioada 09 martie 2004 - 04 noiembrie 2013, insa, un raspuns
la cererea depusa nu a primit, fapt ce I-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata
CU prezenta actiune.

Prin hotararea din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintata de Voicu Andrei si s-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne al RM sa-i recalculeze lui Voicu Andrei vechimea in muncd cu avantaje,
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calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului in functie de politist-sofer al 1zolatorului de detentie provizorie a
Comisariatului de Politie Soroca pentru perioada de 09.03.2004 - 05.03.2013. In rest,
pretentiile cu privire la recalcularea vechimii in munca cu avantaje pentru perioada
05.03.2013 - 04.11.2013 si obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova sa-i stabileasca Iui Voicu Andrei dreptul de a primi pensie pe linia MAI, s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea din 10 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 08 iulie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
partiald a hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, judecind pricina, nu a luat
in considerare prevederile Legii contenciosului administrativ in partea ce tine de
termenele de adresare in instanta de contencios administrativ. Deci, rezultind din
continutul normelor legale, concluzioneaza ca intimatul urma sa se adreseze cu o cerere
in instanta de contencios administrativ in termen de 30 zile de la data expirarii
termenului previazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile. Insa, prin respectarea
prescriptiei, legislatorul garanteaza apararea drepturilor ambelor parti, pentru reclamant
dreptul la actiune, iar pentru pirit dreptul la aparare impotriva reclamantului.

De asemenea, precizeaza recurentul ca, instanta de apel a aplicat eronat spetei
Legea nr. 1036-XIII din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar si pct.8 lit. d) al
Hotaririi Guvernului nr.78 din 21.12.1994 “Cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie”, insa Legea respectiva nu poate fi
aplicata spetei, intrucit activitatea intimatului nu cade sub incidenta prevederilor legale
mentionate, din care considerente acesta nu poate beneficia de calcularea vechimii in
munca cu inlesniri. Ori, conform inscrisurilor din dosarul personal, acesta nu a detinut
functii corespunzatoare criteriilor de calculare a vechimii de munca cu avantaje, adica a
activat in cadrul organelor afacerilor interne si nu in cadrul sistemului penitenciar.

Opineaza recurentul ca, conform art.2 alin.(I) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI11 din 23.06.1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie
dupa eliberare din serviciu. Astfel, instanta de apel, in decizia din 19 aprilie 2016, nu a
constatat precum ca, dreptul la pensie urmeaza sa-i fie stabilit intimatului dupa eliberarea
din serviciu, in cazul intrunirii conditiilor specificate de legislatia in vigoare. Deci,
calcularea vechimii in munca cu sau fara avantaje are loc la momentul depunerii cererii
de eliberare din serviciu si se stabileste doar in cazul daca salariatul are vechimea in
serviciu necesara pentru a i se stabili pensia si se efectueaza de catre unitatea din cadrul
careia persoana se elibereaza din serviciu. Astfel, nu se poate pune in discutie despre
recalcularea vechimii Tn munca pina la momentul concedierii persoanei din serviciu.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 19 aprilie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 05
mai 2016 si receptionata la data de 11 mai 2016 (f.d. 114). Respectiv, Colegiul retine ca
recursul declarat la data de 08 iulie 2016 este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud
hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce judeci
recursul este in drept, sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarire.

Analizind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul conchide cd instantele
judecatoresti au solutionat gresit pricina, rezultate din aplicarea si interpretarea eronata
a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea gresita a probelor
prezentate in acest sens.

Colegiul reitereaza despre omiterea de catre Voicu Andrei a termenului in vederea
adresarii 1n instanta de judecata a prezentei actiuni din urmdtoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 15, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic
superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata
de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

lar, conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din aceeasi Lege, prevede ca, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la
alin.(1) este termen de prescriptie.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 15 iunie 2015 Voicu Andrei
s-a adresat cu cerere prealabila Directiei Resurse Umane al Inspectoratului General al
Politiei al MAI privind recalcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in
functia de politist al lzolatorului de detentie provizorie a sectiei Management
Operational al Inspectoratului al Politiei Soroca. (f.d. 12)



La data de 15 iulie 2015, Directia Resurse Umane al Inspectoratului General al
Politiei al MAI a expediat raspunsul la cererea prealabild, indicind ca dezideratul inaintat
nu este posibil din lipsa temeiului juridic de calculare a vechimii in munca cu avantaje.
(f.d. 13,14)

Respectiv, Colegiul indica ca cererea de chemare inaintata la 19.08.2015, conform
plicului postal anexat (f.d. 7, verso), de catre Voicu Andrei, prin care s-a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie a actiunii, obligarea paratului de a recalcula
vechimea in munca cu avantaje calculandu-se 2 luni vechime Tn munca pentru o luna de
serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in functia de politist-sofer al 1zolatorului
de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Soroca, pentru perioada 09 martie
2004 - 05 martie 2013 si in functia de politist al lzolatorului de detentie provizorie al
Inspectoratului al Politiei Soroca pentru perioada 05 martie 2013 - 04 noiembrie 2013,
cu obligarea paratului de a stabili dreptul de a primi pensie pe linia MAI, este depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, rezultind din prevederile precitate supra,
Voicu Andrei urma sa se adreseze cu cerere in instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
cererii prealabile.

Din materialele cauzei, rezulta ca la data 15 iulie 2015 Directia Resurse Umane al
Inspectoratului General al Politiei al MAI a expediat in adresa lui Voicu Andrei
raspunsul la cererea prealabild inaintata la data de 15.06.2015, care a fost receptionata
de catre reclamant la data de 17.07.205, circumstantd invocata de catre insusi Voicu
Andrei.

Prin urmare, este cert faptul ca, reclamantul receptionand raspunsul datat cu
17.07.2015, urma sa inainteze, in instanta de contencios administrativ, cerere de
chemare 1n judecata in termen de 30 de zile de la data receptionarii acesteia, adica pina
la data de 16.08.2015, insa deoarece a fost o zi nelucratoare, acesta expira in urmatoarea
zi lucratoare — 17.08.2015.

La caz, insa Voicu Andrei, nefiind de acord cu raspunsul receptionat, a depus
actiune in instanta de judecatd abia la data de 19.08.2015, fapt ce se confirma prin
anexarea la dosar a plicului postal. (f.d. 7, verso)

In atare circumstante, Colegiul retine ci cererea de chemare in judecati inaintata
de catre Voicu Andrei, urmeaza a fi respinsa ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Astfel, in circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia instantei de
fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, precum ca deoarece nu au fost prezentate
probe, care fac dovada receptiondrii raspunsului la cererea prealabild, se instituie
prezumtia judiciara de neprimire a raspunsului.

La capitolul dat, Colegiul reitereaza ca insdsi reclamantul in cererea de chemare in
judecata face referire asupra faptului ca la data de 17.07.2015 a receptionat raspunsul la
cererea prealabila Tnaintata la data de 15.06.2016, ba chiar si anexindu-I la dosar. (f.d.13-
14)

De asemenea, este eronatad §i constatarea instantelor de judecatd precum ca
termenul de prescriptie, in spetd, a fost intrerupt, din motiv ca prin incheierea din 12



august 2015 a judecatoria Soroca S-a restituit cererea de chemare in judecata depusa de
Voicu Andrei, ca depusa intr-0 inStanta care nu este competenta sa judece pricina.

La caz, insa, este de retinut ca rezultind din prevederile art. 277 Cod civil, curgerea
termenului de prescriptie se Intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul
stabilit, adica cu aplicarea regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma
si continut al cererii, de achitare a taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele
normative, incalcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii §i restituirea acesteia
reclamantului.

Deci, Colegiul conchide ca, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu
conditia depunerii actiunii in modul stabilit, dar daca actiunea a fost depusa in modul
necorespunzator aga cum ar fi - incalcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se
intrerupe.

In aceste ordine de idei, Colegiul noteaza c4, instantele ierarhic inferioare aplicind
normele procedurale in vederea intreruperii termenului de prescriptie, neintemeiat si cu
incdlcarea prevederilor legale au admis partial actiunea inaintata de catre Voicu Andrei,
deoarece termenul de prescriptie a fost omis fara careva temei justificativ, fapt invocat
de catre recurent inca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond.

Or, o eventuala admitere a actiunii civile depuse cu incélcarea termenului de
prescriptie ar fi incompatibilad cu principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce la
violarea art. 6 interpretat prin prisma jurisprudentei Conventiei Europene privind
Drepturile s1 Libertdtile Omului.

Astfel, luind in consideratic cele mentionate, instanta de recurs conchide ca
intimatul a omis termenul de prescriptie extinctiva, stabilit de catre legislator in scopul
apararii drepturilor si intereselor sale, prin depunerea unei actiuni civile in instanta de
judecata.

In acest context, Colegiul mentioneazi ca legislatorul a stabilit prescriptia
extinctiva in scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti, contrar
persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de timp, in care
apar, se deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal
constituie 0 incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Din aceste considerente, Colegiul reitereaza ca instantele inferioare incorect au
apreciat circumstantele de fapt ale cauzei si hotaririle acestora urmeaza a fi casate cu
admiterea recursului si emiterea unei noi hotariri prin care cererea lui Voicu Andrei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la recalcularea vechimii in
munca cu avantaje va fi respinsa ca fiind tardiva.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca Voicu Andrei nu este lipsit de dreptul de a
se adresa in instanta de judecata ulterior stabilirii pensiei in caz daca nu i se va calcula
vechimea in munca solicitata in prezenta actiune.

Rezultind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM.



Se caseaza decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
10 decembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisindu si se emite o noua hotarire prin
care:

- cererea de chemare in judecata a lui Voicu Andrei impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la recalcularea vechimii In munci cu
avantaje se respinge ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



