prima instanta: M.Chiperi dosarul nr.2rac-359/16
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Nastasia”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Nastasia” impotriva intreprinderii mixte
»Progres & Co” societate cu raspundere limitatda si Primariei or. Anenii Noi,
intervenienti accesorii intreprinderea cu capital strdin ,,Trans World Entertainment”
societate cu raspundere limitata si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu privire la
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare si demolarea constructiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Nastasia” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015 de respingere a cererii de
chemare in judecata,

constata

La 14 martie 2012, SRL ,,Nastasia” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Progres & Co” SRL si Primiriei or. Anenii Noi privind demolarea
constructiilor, i anume, a chioscurilor nr. 41-49 (inclusiv), amplasate in piata agricola
din str. Parcului, or. Anenii Noi si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractelor de vinzare-cumpirare a
terenului proprietate publicd din 15 august 2003 si 04 noiembrie 2003, incheiate cu
Primdria or. Anenii Noi este proprietarul terenurilor de pamint cu nr. cadastrale
1001213266 si 1001213267, cu suprafata de 0.1196 ha si, respectiv 0.0996 ha,
amplasate in intravilanul or. Aneni Noi, str. Parcului.

Sustine ca, terenurile mentionate supra sunt cu destinatie pentru constructie si au
fost trecute in Registrul bunurilor imobile 1a 18 august 2003 si 13 noiembrie 2003, sub
nr. 2005.

Releva ca piritul, desfasurind activitate comerciald, pe parcursul anului 2008 a

construit chioscuri comerciale n vecinatatea terenurilor care-i apartin, 0 parte din care,
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in special chioscurile cu nr. nr. 41 - 49 (inclusiv), au fost construite pe terenul cu nr.
cadastral 1001213267, acaparind o suprafata de 0,0235 ha, iar prin urmare suprafata
terenului ce-i apartine in prezent s-a micsorat de la 0,0996 ha pina la 0,0761 ha.

Mentioneaza reclamantul ca, in lipsa unui acord al proprietarului de terenuri si cu
depasirea inadmisibila a hotarului terenului invecinat, piritul a construit ilegal
chioscurile comerciale, cauzandu-i-i astfel un prejudiciu.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, i-a propus piritului si-i achite o
despagubire echivalenta costului portiunii de teren, afectat de constructia ilegala, insa a
refuzat, motivind ca constructia chioscurilor a fost efectuata in baza actelor permisive
eliberate de autoritatile competente.

Considera ca, prin actiunile piritului i-au fost incalcate flagrant interesele legitime
si dreptul de proprietate, garantat prin articolul 1 Protocolul Aditional nr.1 CEDO,
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. art.315 si 316 ale Codului civil.

La 05 august 2013, SRL ,,Nastasia” a depus cerere suplimentara de concretizare a
cerintelor, solicitind declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdarare a terenului
aferent din 28 decembrie 2006, inregistrat sub nr. inregistrare 4001 si obligarea
iM ,Progres & Co” SRL sa demoleze constructiile, si anume, chioscurile nr. 41-49
(inclusiv), amplasate in piata agricola din str. Parcului, or. Anenii Noi (f.d. 83, Vol.I)

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09 octombrie 2013 actiunea inaintata
de SRL ,,Nastasia” impotriva IM ,,Progres & Co” SRL si Primiriei or. Anenii Noi
privind demolarea constructiilor si compensarea cheltuielilor de judecata s-a respins,
ca neintemeiata (f.d. 101-102, Vol.I)

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 15 aprilie 2014 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Nastasia”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09 octombrie 2013
si s-a restituit pricina la rejudecare (f.d. 140-142, Vol.l).

La rejudecarea pricinii, prin incheierile protocolare din 11 martie 2015 si
12 octombrie 2015 au fost introdusi in proces, in calitate de intervenienti accesorii ICS
,,I'rans World Entertainment” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi. (f.d. 162,
187, Vol I)

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015 s-a respins actiunea
inaintatd de SRL ,,Nastasia” Tmpotriva iM ,Progres & Co” SRL si Primariei or. Anenii
Noi privind demolarea constructiilor si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata (f.d. 204, 210-212, VVol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Nastasia” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Nastasia” si s-a mentinut hotarire Judecatoriei Anenii Noi din
24 noiembrie 2015 (f.d. 239-243, Vol.l).

La 05 mai 2016, SRL ,,Nastasia” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, solicitind casarea acesteia si hotarirea
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primei instantei, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 255-256,
Vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Nastasia” Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 martie 2016 (f.d. 279-283, Vol.l).

La 08 iulie 2016 si respectiv la 18 august 2016, SRL ,,Nastasia” a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
09 martie 2016 si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Pledind pentru admiterea recursului, SRL ,,Nastasia” a invocat ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, si anume art. 374 alin. (1) Cod civil.

A mentionat cd, dupd pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 martie 2016, s-a adresat la 04 aprilie 2016 la IM ,, Apa-Canal” Anenii Noi cu cerere
de a 1 se permite stramutarea hotarului terenului cu nr. cadastral 1001213267, ce i1
apartine, spre Statia de pompare a deseurilor. Insa directorul IM ,,Apa-Canal” Anenii
Noi l-a informat, ca stramutarea hotarului la distanta de 6,88 m. spre Statia de pompare
a deseurilor este imposibild, deoarece pe acest sector sunt instalate tevile de canalizare
centrald a or. Anenii Noi si a apeductului central de apa potabila.

Considera ca la emiterea deciziei sale Primaria Anenii Noi nu a consultat opinia
specialistilor IM ,, Apa-Canal” Anenii Noi referitor la posibilitatea atribuirii unei
portiuni de teren cu deplasarea hotarului spre Statia de pompare a deseurilor la distanta
de 6,88 m. Prin urmare, SRL ,,Nastasia” nu are posibilitate de a construi pe acest teren
incdperi cu destinatie comerciala, fiind in imposibilitate de a-1 folosi dupa destinatie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Nastasia” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2016 (f.d. 15-18, Vol.II).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de SRL ,,Nastasia” urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de SRL , Nastasia” urmeaza a fi
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declarat inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 09 martie 2016 a respins apelul declarat de SRL ,,Nastasia” si s-a mentinut hotarire
Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015 (f.d. 239-243, Vol.l).

lar, la 05 mai 2016, SRL ,,Nastasia” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, solicitind casarea acesteia si
hotarirea primei instantei, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 255-
256, Vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Nastasia” Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 martie 2016 (f.d. 279-283, Vol.I), mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016.

Desi materialele cauzei nu releva expedierea sub semnaturd de catre Curtea de
Apel Chisinau a deciziei motivate a instantei de apel din 09 martie 2016, se atesta ca la
18 martie 2016 in adresa SRL ,,Nastasia” a fost expediata decizia recurata (f.d.244,
Vol 1), ulterior asupra careia la 05 mai 2016 a declarat revizuire, fapt ce denota ca a
facut cunostintd cu decizia motivata si a invoicat dezacordul cu aceasta, neatacind
decizia cu recurs (f.d. 255-256, Vol.I).

La fel, din materialele dosarului rezultd ca, SRL ,,Nastasia” la 08 iulie 2016 a
depus recurs impotriva incheierii i deciziei instantei de apel, iar la 18 august 2016 a
depus cerere de recurs impotriva deciziei contestate (f.d. 2-3, 10 Vol.ll).

Prin urmare, Colegiul retine ca, depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, nu exonereaza partea sa declare recurs in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale, in sensul art.
434 CPC.

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de SRL ,,Nastasia” la
08 iulie 2016, precum si la 18 august 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2016 nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in conformitate
cu art.433 lit. b) CPC de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
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definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era vorba
despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdfii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Nastasia”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Nastasia”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



