prima instantd — V. Trisnevschi dosarul nr. 2ra-2856/13
instanta de apel — I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Noni, Mihail Noni si Ana Noni, reprezentati de catre avocatul Sergiu Gori

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Andrei Noni, Mihail
Noni si Anei Noni impotriva lui Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica si Luciei
Putuntica cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni, admis apelul declarat
de Alexandru Putuntica, Gheorghe Pufuntica si Lucia Pufuntica, casatd partial
hotararea Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2012, in partea ce tine de incasarea in
mod solidar de la parati a prejudiciului material, cheltuielilor pentru asistenta juridica
si taxei de stat si emisd o noua hotarare, in partea data, prin care a fost incasat de la
Alexandru Putuntica in beneficiul lui Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni cu titlu de
prejudiciu material suma de 6931 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
14600 lei, incasat din contul lui Alexandru Putuntica in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 945 lei si a fost exclus din dispozitivul hotararii sintagma ,,Se va percepe
de la paratii Putuntica Alexandra, Putuntica Gheorghe si Putuntica Lucia in beneficial
reclamantilor Noni Andrei, Noni Mihail si Noni Ana dobanda de intarziere
determinatd conform art. 619 din CC chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu vor executa
prezenta hotarare in termen de 90 zile de la data cand aceasta a devenit definitiva”, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta

constata:

La 22 august 2012, Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica si Luciel
Putuntica cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin sentinta Judecitoriei Falesti
din 03 iulie 2012, Alexandru Putuntica a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si potrivit art. 79 Cod penal i-a fost



aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acestea
in penitenciar pentru minori.

Mentioneaza ca actiunea civila inaintatd de partea vatamata si partile civile a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expuna instanta
in procedura civila.

Sustin ca in legatura cu infractiunea savarsita de inculpatul Alexandru Putuntica
partii vatamate Andrei Noni si parintilor acestuia, Mihail Noni si care este constituit
din 6067 lei cheltuieli pentru medicamente si servicii medicale, 800 lei cheltuieli de
transport pentru deplasarile la spital, 6600 lei cheltuieli de asistentd juridica in baza
contractului nr. 67 din 16 martie 2012, 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica in baza
contractului de asistentd cu avocatul Radu Holban.

La fel, afirma ca in urma infractiunii savarsite de Alexandru Putuntica, le-a fost
cauzat si un prejudiciu moral, care consta in dureri fizice si suferinte psihice. Dureri
fizice pe care partea vatimata le-a avut nemijlocit in timpul aplicarii loviturii puternice
in cap aplicate de Alexandru Putuntica, durerile fizice pe care partea vatamata le-a avut
ulterior in timpul tratamentului spitalicesc s1 ambulatoriu, precum si durerile de cap pe
care le resimte si in timpul de fata si nu in ultimul rand urmarile care le are de suferit
pe parcursul intregii vieti.

Indica ca suferinte psihice sunt ca rezultat al stresului nervos si a starii de
anxietate si neliniste sufleteasca ca urmare a vatadmarii intentionate grave periculoase
pentru viata a integritatii corporale cranio-cerebrale deschisa cu fractura infundata a
osului frontal si contuzie cerebrala, care sunt profunde si persistd pana in prezent,
deoarece partea vatamata la varsta minoratului a suferit traumatism grav al capului.

Mentioneaza ca Andrei Noni a intrerupt procesul de studii la Liceul Teoretic
Sculeni, r-nul Ungheni, urmand ca prin eforturi suplimentare sa recupereze materialul
scolar. La fel, a fost de posibilitate de a se ocupa cu sportul preferat Judo si chiar in
general de a practica careva tip de sport.

Andrei Noni estimeaza prejudicial moral cauzat prin infractiune in suma de
50000 lei, iar pentru fiecare dintre parinti Mihail Noni, Ana Noni in legaturd cu
aceleasi suferinte a cate 10000 lei.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Alexandru Putuntica, Gheorghe
Putuntica, Lucia Putuntica in beneficiul lui Andrei Noni, Mihail Noni, Ana Noni cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a sumei de 16467 lei, incasarea in
mod solidar de la Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica, Lucia Putuntica in
beneficiul lui Andrei Noni cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a sumei
de 50000 lei, incasarea in mod solidar de la Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica,
Lucia Putuntica in beneficiul lui Mihail Noni cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
infractiune a sumei de 10000 lei, incasarea in mod solidar de la Alexandru Putuntica,
Gheorghe Putuntica, Lucia Putuntica in beneficiul Anei Noni cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune a sumei de 10000 lei si incasarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2012 a fost admisa partial
actiunea, incasat de la Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica si Lucia Putuntica in
mod solidar, in beneficiul reclamantilor Andrei Noni, Mihail Noni si Anei Noni, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma totala de 6931 lei, care include



cheltuielile pentru tratament - 6067 lei si cheltuielile pentru transport - 864 lei, incasate
cheltuielile de judecata in suma totala de 14600 lei, care includ cheltuielile pentru
asistenta juridicd 1n cadrul examindrii cauzei penale - 9600 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in cadrul examindrii pricinii civile - 5000 lei, incasat de la Alexandru
Putuntica 1n beneficiul reclamantilor compensatia pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune dupa cum urmeaza: in beneficiul Iui Andrei Noni - suma de 8000 lei, in
beneficiul lui Mihail Noni - suma de 1000 lei si in beneficiul Anei Noni - suma de
1000 lei. Totodata a fost respinsa cerinta reclamantilor cu privire la incasarea de la
paratii Gheorghe Putuntica si Lucia Putuntica a compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat prin infractiunea savarsita de catre Alexandru Putuntica si a fost incasat de la
paratii Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica si Lucia Putuntica, in mod solidar, in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 945,93 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013 a fost admis apelul declarat
de Alexandru Putuntica, Gheorghe Putuntica si Lucia Pufuntica, respins apelul declarat
de Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni, casatd partial hotararea primei instante, in
partea ce se refera la incasarea in mod solidar de la Alexandru Putuntica, Gheorghe
Putuntica si Lucia Putuntica a prejudiciului material in suma de 6931 lei, cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 146000 lei si taxei de stat in suma de 945,93 lei si
emisad o noud hotarare, in partea data, prin care a fost incasat de la Alexandru Putuntica
in beneficiul lui Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni cu titlu de prejudiciu material
suma de 6931 lei, cheltuielile de asistentd juridica in sumad de 14600 lei, incasat din
contul lui Alexandru Putuntica in beneficiul statului taxa de stat in suma de 945 lei si
exclus din dispozitivul hotararii sintagma ,,Se va percepe de la paratii Putuntica
Alexandra, Putuntica Gheorghe si Putuntica Lucia in beneficiul reclamantilor Noni
Andrei, Noni Mihail si Noni Ana dobanda de intarziere determinatd conform art. 619
din CC chiar s1 in lipsa vinovatiei, daca nu vor executa prezenta hotarare in termen de
90 zile de la data cand aceasta a devenit definitiva”, in rest hotararea primei instante a
fost mentinuta.

La 02 iulie 2013, Andrei Noni, Mihail Noni si Ana Noni, reprezentati de catre
avocatul Sergiu Gori au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Alexandru Putuntica,
Gheorghe Putuntica si Lucia Putuntica cu titlu de prejudiciu material a sumei de
21351 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 50000 lei pentru Andrei Noni si a cate
10000 lei pentru Mihail Noni si Ana Noni.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand ca decizia a fost emisa cu incalcarea normelor de drept.

Sustine ca la solutionarea cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de apel
nu au fost luate in consideratie toate circumstantele in care s-au creat aceste prejudicii
si gravitatea infractiunii care a stat la baza naintarii actiunii.

Sustine ca instantele nu au finut cont de faptul ca in urma actului infractional a
lui Alexandru Putuntica un minor a rdmas incapabil de a-si trdi viata in conditiile si
forma care a avut-o anterior. Andrei Noni si-a pierdut performante intelectuale cat si
cele fizice, afirmand ca acest fapt este din cauza anume a acestei lovituri.



Mentioneaza ca trauma cranio-cerebrala deschisa cu fractura infundata a osului
frontal suferita de catre Andrei Noni a pus o amprenta grea pentru toata viata, iar
circumstantele agravante pot aparea oricand pe parcursul vietii.

Invocd ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd anume parintii
Gheorghe Putuntica si Lucia Putuntica sunt responsabili pentru comportamentul
copilului sau si anume ei urmeaza sa recupereze in mod solidar prejudiciul cauzat de
copilul Alexandru Putuntica, care este elev.

Mai indica ca din declaratiile si caracteristicile pedagogilor de la scoala unde 1si
face studiile Alexandru Putuntica, este evident faptul ca ultimul sistematic incalca
disciplina si avea un comportament agresiv, precum si consuma sistematic alcool,
considerand ca aceasta in mare parte se datoreaza parintilor.

La momentul comiterii infractiunii Alexandru Putuntica era minor si conform
legislatiei cand prejudiciul urmeaza a fi recuperat, iar minorul nu dispune de bunuri
sau mijloace recuperarea prejudiciului se face de catre parinti, adoptatori sau curatorii.

Considera ca motivele de fapt si de drept indicate in cerere sunt intemeiate si
instanta este in drept de a le admite.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cand recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat Tn modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Dupa cum se constata la caz recursul a fost depus si semnat de catre avocatul
Sergiu Gori in interesele lui Andrei Noni, Mihail Noni si Anei Noni fara a fi respectate
dispozitiile prevederilor continute la alin. (3) art. 437 CPC, si anume la recurs nu a fost
anexat documentul, care atestd dreptul si imputernicirile avocatului, in sensul art. 81
CPC, inclusiv de a contesta decizia instantei de apel si de a depune recursul din
numele recurentilor.

Aici se va remarca ca desi la materialele dosarului exista mandatul avocatului
Sergiu Gori din 18 septembrie 2012 (f. d. 20), acestea acorda avocatului doar
imputernicirea de a acorda asistenta juridica la examinarea pricinii date in interesele lui
Andrei Noni in prima instanta, aspect direct mentionat in mandatul indicat.

Mai mult ca mandatul nominalizat nu a fost completat in modul stabilit de pct. 5
alin. (2) al Hotararii cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului nr. 1175 din 21 decembrie 2010, care direct indica ca pe verso
formularul mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului.

Sub aspectul celor relatate si avand in vedere faptul ca Sergiu Gori, in
conformitate cu art. 430 CPC, coroborat cu art. 81 CPC, nu a prezentat imputernicirile
sale in vederea declararii recursului impotriva deciziei instantei de apel din numele lui
Andrei Noni, Mihail Noni si Anei Noni, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil, ca fiind inaintat de o persoana, care nu este in drept sa-l declare.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. ¢), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul lui Andrei Noni, Mihail Noni si Anei Noni, reprezentati de catre

avocatul Sergiu Gori se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



