dosarul nr. 3ra-1365/16

prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) [.Maxim
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in pricina civilda la cererea de
chemare in judecata inaintata de catre lacovenco Stanislav, Axenti Igor si Candu Ion
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2015
de respingere a cererii din 04 iulie 2014 de anulare a amenzii aplicata si s-a emis 0
noud incheiere de admitere a cererii si s-a anulat incheierea protocolara continuta in
procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 iunie 2014 de aplicare Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a amenzii, si s-a mentinut
incheiereca din 30 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
13 ianuarie 2015,

constata

La 06 mai 2014, lacovenco Stanislav, Axenti Igor, Candu lon si Radovet Pavel au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei al
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Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI) cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reclamantii au indicat ca, prin ordinul nr. 200 ef. din
04 aprilie 2014, punctele 6, 7, 8 si 11 au fost sanctionati disciplinar cu ,,mustrare
aspra”.

Considera ca, ordinul contestat a fost emis cu incélcarea art. 55 al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, conform carui politistul in privinta caruia
se desfasoara ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei,
sa solicite si sd prezinte probe in aparare.

Mentioneaza ca, au solicitat sa le fie prezentate pentru cunostintd materialele
anchetei de serviciu inainte sd fie emis ordinul de sanctionare, insa nici pina la
adresarea in judecatd acestea nu au fost prezentate. Astfel, prin neprezentarea
materialelor anchetei de serviciu s-a incalcat dreptul lor la aparare. Nu a fost respectat
art. 55 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, audierea
politistului si consemnarea susfinerilor sale fiind obligatorii la examinarea abaterii
disciplinare. Nu s-a solicitat depunerea declaratiilor pe marginea faptelor imputate in
ordin. Persoana care a efectuat ancheta de serviciu a solicitat sd se expund asupra
situatiei In dosarele de rezonantd, asupra caror au oferit informatie. Alte explicatii nu
le-au fost solicitate si nu au oferit.

Sustin ca, prin ordinul contestat le-au fost imputate incalcari de ordin general,
explicatii in privinta caror nu le-au fost solicitat si nu s-au expus asupra asa probleme,
dar nici nu a fost expus in ordin, un caz concret de admitere a unei abateri
sanctionabile. Astfel le-a fost imputat: a) lipsa de initiativa si propuneri la initierea
proiectelor de acte legislativ-normative pe linia investigare fraude economice, reiesind
din situatia pe tara si a documentelor de politici pe domeniul de competenta; b)
insuficienta la capitolul aplicarea art. 241, 245 alin (1) Cod fiscal si prevederilor lit. a)
si ¢) sub pct. 1) al pct. 11 din Regulamentul Directiei, pct. 7 si 23 cap. III al
Regulamentului Directiei investigare a fraudelor a DP a MAI, confirmate prin
inregistrarea indicilor redusi in domeniul de activitate; C) cooperarea inadecvatd cu
autoritatile administratiei publice centrale; d) cooperarea inadecvata cu autoritatile
administratiei publice locale; €) cooperarea inadecvata cu mass-media; f) cooperarea
inadecvata cu societatea civila; Q) cooperarea inadecvatd cu organismele
internationale; h) realizarea superficiala a culegerii de informatii in scop de cunoastere,
prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite; i) realizarea
superficiala a masurilor speciale de investigatii in conditiile legii; j) gestionarea
neadecvata si nesistematizarea in dosarele analitice a informatiilor cu caracter operativ,
a notelor de control, a cercetarilor de serviciu, a darilor de sama anuale, a rezultatelor
activitatii pe directiile de activitate, a listelor infractiunilor nedescoperite, a
materialelor de verificare pe aceste infractiuni, a listelor persoanelor predispuse de
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savirgirea infractiunilor, persoanelor care anterior au savirsit infractiuni; k) formalism
in gestionarea dosarelor de urmarire informativd; 1) neexecutarea masurilor
profilactice; m) lipsa informatiilor despre domeniu de activitate; n) neglijarea
prevederilor legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal; o)
Inactivitate in gestionarea cheltuielilor special; p) alte pretinse acte comise si omise
evaluate de angajator drept Incalcari disciplinare.

Pe cind, incalcarile expuse au caracter abstract, general si nu se referd la careva
fapte concrete comise. Le-au fost imputate fapte de neexecutare a unor reglementari
care nu se refera la activitatea subdiviziunii pe care o conduc §i anume, neexecutarea
hotararii Guvernului nr. 778 din 27.11.2009, act care se refera la Regulamentul privind
organizarea si functionarea MAI.

Totodata, in corespundere cu punctele 1 si 3 ale Regulamentului privind
organizarea si functionarea MAI, se stabileste modul de organizare si functionare a
MAI, iar ministerul este persoana juridica. Tot, in corespundere cu art. 12 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, IGP reprezinta unitatea centrala de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu competentd pe
intreg teritoriu al Republicii Moldova. Le este imputata: neexecutarea unor prevederi a
actelor normative care nu se refera la activitatea subdiviziunii din care fac parte;
neexecutarea Regulamentului Directiei Investigare a Fraudelor a DP a MAI, aprobat
prin ordinul DP a MAI nr. 8 din 26.07.2010, care nu se refera la subdiviziunea din care
fac parte; neexecutarea art. 241 si 145 Cod fiscal, desi potrivit acestor norme aceasta
sarcind apartine subdiviziunii specializate din cadrul MAI si nu a IGP. Mai mult,
Regulamentul Directiei nr. 3 a fost aprobat doar la 12.12.2013.

Opineaza reclamantii ca, prin emiterea ordinului contestat, au fost prejudiciati
moral, fiind umiliti si tratati cu dispret de conducerea IGP in ce priveste modul in care
isi exercita obligatiile de serviciu fara imputarea abaterilor concrete admise, au suferit
in privinta corectitudinii actiunilor care le-au intreprins pe parcursul serviciului in
organele de interne si in special in perioada de exercitare a functiei in cadrul Directiei
nr.3alIN alGP.

Solicita, reclamantii, prin cererea de chemare in judecata, anularea punctelor 6,7,8
si 11 al ordinului nr. 200 ef. din 04 aprilie 2014, prin care au fost sanctionati
disciplinar cu ,,mustrare aspra”, repararea prejudiciului moral a cite 8 000 lei pentru
fiecare si compensarea cheltuielilor de judecatda suportate pentru asistenta juridica in
marime de 70 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2014 a fost admis
renuntul lui Radovet Peavel la actiune si procesul in aceasta parte a fost incetat (f.d.
86-87, Vol.l).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2014
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne (f.d. 91
Vol.l).



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 s-a respins
cererea lui lacovenco Stanislav prin intermediul reprezentantului, avocatul Trofimov
Victor de renuntare la actiune si incetarea procesului in aceasta parte (f.d. 111-112,
Vol.l)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie
2014 s-a aplicat paratului IGP amenda o0 unitate conventionald pentru fiecare zi de
intarziere a prezentarii actului administrativ contestat si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, inclusiv ancheta de serviciu in perioada 19 mai 2014-30 iunie 2014
(f.d. 110, Vol.I).

La 04 iulie 2014, IGP a depus cerere de anulare a amenzii judiciare stabilite la
30 iunie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 13 ianuarie 2015 a fost
respinsa cererea IGP din 04 iulie 2014 de anulare a amenzii aplicatd prin incheierea
protocolara din 30 iunie 2014 (f.d. 290-292, Vol.1).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2015 cererea de
chemare in judecata inaintata de catre lacovenco Stanislav, Axenti Igor s1 Candu Ion a
fost admisa partial. S-au anulat punctele 6, 7 si 11 al ordinului nr. 200 ef. din
04 aprilie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Directiei nr.3 a
INI al IGP al MAIl. S-a respins pretentia lui lacovenco Stanislav, Axenti Igor si Candu
lon privind incasarea prejudiciului moral (f.d. 301-316, Vol.I).

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, IGP al MAI a contestat-o cu apel,
solicitind casarea incheierii din 30 iunie 2014 de respingere a cererii lui lacovenco
Stanislav de renuntare la actiune, cu emiterea unei noi incheieri de amitere a cererii lui
Iacovenco Stanislav de renuntare la actiune si incetarea procesului in aceasta parte;
casarea incheierii din 13 ianuarie 2015 de respingere a cererii de anulare a amenzii
judiciare si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii si anularea incheierii
protocolare din 30 iunie 2014 de aplicare a amenzii judiciare; casarea hotararii primei
instante din 13 ianuarie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2015 de respingere a
cererii din 04 1ulie 2014 de anulare a amenzii aplicata si s-a emis o noua incheiere de
admitere a cererii si s-a anulat incheierea protocolara continuta in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 30 iunie 2014 de aplicare Inspectoratului General al Politiei al
MAI a amenzii in marime de o unitate conventionald pentru fiecare zi de intirziere a
prezentarii actului administrativ contestat si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, inclusiv ancheta de serviciu in perioada 19 mai 2014-30 iunie 2014, si s-a
mentinut incheierea din 30 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 13 ianuarie 2015.



La 02 august 2016, IGP al MAI a declarat recurs, solicitind admiterea recursululi,
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea mentinerii incheierii din 30 iunie
2014 si hotaririi din 13 ianuarie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul partial cu decizia contestats,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii, fiind
incalcate si interpretate eronat normele de drept material si anume, art. 55 alin. (7) al
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, pct. 58 alin. (3) al Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin
hotarirea de Guvern nr. 502 din 09 iulie 2013 si art. 208 alin. (2) Codul Muncii.

Asadar, recurentul a reiterat motivele expuse pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd, precum si in instanta de apel.

Totodata, a invocat recurentul ca, vinovatia intimatilor a fost confirmata pe
deplin, fapt ce a dus la sanctionarea lor disciplinara.

Sustine cd, instanta de apel a ajuns eronat la concluzia cd nu a fost respectata
procedura de emitere a actului contestat de catre intimati, or, prevederile legale la care
s-a facut referire pe parcursul examinarii cauzei, precum si in recurs, denota contrariul.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de IGP al MAI urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Iar, art. 436 alin. (1) si (2) CPC, stipuleaza ca, recursul se depune de persoanele
mentionate in art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de art.437. Recurentul
depune recursul la Curtea Suprema de Justitie, insotit de atitea copii citi participanti la
proces sint, platind taxa de stat in cazurile prevazute de lege.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de IGP al MAI urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 20 ianuarie 2016 a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
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din 13 ianuarie 2015 de respingere a cererii din 04 iulie 2014 de anulare a amenzii
aplicatd si a emis o noud incheiere de admitere a cererii §i a anulat Incheierea
protocolara continuta in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 30 iunie 2014 de
aplicare Inspectoratului General al Politiei al MAI a amenzii in marime de 0 unitate
conventionald pentru fiecare zi de intirziere a prezentarii actului administrativ contestat
si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv ancheta de serviciu in
perioada 19 mai 2014-30 iunie 2014, si a mentinut incheierea din 30 iunie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2015,

Desi materialele cauzei nu releva expedierea sub semnatura de catre Curtea de
Apel Chisinau a deciziei motivate a instantei de apel din 20 ianuarie 2016, se atesta ca
la 11 mai 2016 in adresa IGP al MAI a fost expediata decizia recurata (f.d.48, Vol I1).

Totodata, materialul probator al cauzei demonstreaza In mod cert ca, prin
scrisoarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 mai 2016, a fost expediata in
adresa IGP al MAI, copia hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel pentru
executare, conform Legii contenciosului administrativ (f.d. 50, VVol.Il).

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, IGP al MAI s-a adresat Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu la 13 iunie 2016 cu scrisoarea nr. 34/2-1508, prin care a
confirmat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 a fost receptionata
prin intermediul cancelariei IGP al MAI la 20 mai 2016 (f.d. 51, Vol.lI).

Asadar, s-a stabilit ca, IGP al MAI la 02 august 2016 a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 (f.d. 53-56, Vol. 1I).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului — IGP al MAI ca, recursul
este depus in termen, deoarece a facut cunostintd cu decizia instantei de apel din
20 ianuarie 2016, la data de 20 mai 2016, or, alegatia mentionata insasi atesta
contrariul.

Mai mult decit atit, retine completul ca, desi recursul declarat de IGP al MAI a
fost inregistrat prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau la 14 iulie 2016, nu
poate fi considerata data depunerii cererii de recurs, or, art.436 alin. (2) CPC, prevede
expres ca, recurentul depune recursul la Curtea Suprema de Justitie, ceea ce nu a fost
respectat la caz de catre recurent.

in lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de IGP al MAI la
02 august 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in conformitate cu art.433 lit. b) CPC de
a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza cad o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii



termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solufie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IGP al MAI, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



