prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-2029/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Chistol Viorel
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chistol Viorel
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Doroftei Igor, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
20 ianuarie 2016,

constata:

LA 20.11.2015 Chistol Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
executorul judecatoresc Doroftei Igor, solicitind constatarea incalcarii dreptul
prevazut de art. 6 CEDO si art. 1 Protocol nr.l aditional al CEDO, repararea
prejudiciul moral 100 000 lei cauzat prin incalcarea dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci din 1992 a activat in cadrul Brigizii de
politie cu Destinatie speciala ,,Fulger” a MAI al RM. Nu a fost asigurat cu spatiu
locativ in temeiul Legii nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie si prin hotararea
Curtit de Apel Chisinau din 26.03.2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25.11.2009, cererea de chemare in judecata a fost admisd, a fost
recunoscut ilegal refuzul si obligat Consiliul mun. Chisindu sa emitd actul



administrativ privind asigurarea familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
prevazute de legislatia in vigoare.

La 18.01.2010 a Tnaintat executorului judecatoresc spre executare documentul
executoriu. La aceiasi data a expediat Consiliului mun.Chisinau hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 26.03.2009 spre executare, insa nu a fost executata.

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 12-803/09 din 13.05.2009 a fost
primit spre executare documentul executoriu si s-a dispus intentarea procedurii de
executare, a fost obligat Consiliul m. Chisinau sa execute hotararea.

Prin raspunsul Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau nr.C-154/10 din 17.02.2010 a fost informat despre
imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti din lipsa spatiului locativ liber.
Astfel, toate eforturile intreprinse nu au dat rezultate, hotararea judecatoreasca nu a
fost executatd pana in prezent.

Urmare a neexecutarii hotaririi judecatoresti si incalcarea dreptului la un
proces echitabil s-a adresat la CEDO, insa prin raspunsul din 29.09.2011 a fost
informat ca la 01.07.2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea nr.87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, explicindu-i-se necesitatea utilizarii
remediului intern in scopul restabilirii dreptului prezumat incalcat.

Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din
20.02.2013 s-a constatat incalcarea dreptului la executarea n termen rezonabil a
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 26.03.2009 si s-a incasat din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Iui suma de 9 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecétoresti.

Sustine ca hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, dar cu
executarea ei, iar neexecutarea el constituie Incalcare a art. 6 CEDO. Prin
neexecutarea hotaririi judecdtoresti devenita irevocabild si executorie, autoritatile
locale impiedica reclamantul, care in mod rezonabil, se asteaptd de a obtine
respectarea drepturilor sale. Pe parcursul acestor ani a suportat suferinte si neplaceri
cauzate prin incalcarea drepturilor, i-a fost cauzat prejudiciu moral enorm care
rezonabil poate fi compensat prin plata a 100000 lei. I-a fost incalcat dreptul la
protectia proprietatii prevazut de art.1 Protocol 1 CEDO si conform Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, statul este obligat sd compenseze
prejudiciul material §i moral suportat, sa execute hotararea judecatoreasca.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa. A fost constatata incalcarea dreptului lui Chistol Viorel la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 26.03.2009.
S-a incasat din bugetul de stat pentru Chistol Viorel prejudiciul moral 9 000 lei, in
rest cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Chistol Viorel si Ministerul
Justitiei au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind intemeiata hotarirea
primei instante, care a constata incalcarea dreptului lui Chistol Viorel la executarea
in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2009 si necesitatea
repardrii prejudiciului moral cauzat reclamantului prin incalcarea acestui drept.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci anterior, prin hotirarea
Judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din 20.02.2013, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22.05.2013 si incheierile Curtii Supreme de Justitie din
31.07.2013 si 24.10.2013, pentru incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a aceleiasi hotariri (hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2009), insa
pe o alta perioada, anterioara celei din speta, s-a stabilit cuantumul prejudiciului
moral in suma de 9000 lei pentru durata neexecutarii hotaririi judecatoresti in cauza.

Instanta a mentionat cad hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2009 nu a
fost executatd de catre Consiliul mun. Chisindu nici dupa 20.02.2013 si pana la data
examinarii prezentei cereri de chemare in judecatda, prin urmare in spetd prima
instantd corect a constatat incalcarea dreptul lui Chistol Viorel la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din 26.03.2009 pentru perioada de 2 ani si
8 luni (22 mai 2013 — 20 ianuarie 2016).

Prima instantd constatand incdlcarea dreptului apelantului Chistol Viorel la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, corect a dispus repararea
prejudiciul moral in marime de 9 000 lei, care este echitabild si In masurd sa
atenueze efectiv suferintele cauzate. Totodata, nu este exageratd aceasta suma Incat
sd Incalce principiul general al echitatii si sa constituie un venit nejustificat.

La data de 29 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Chistol Viorel
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea in parte sau modificarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea integral.

in motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material.



Recurentul pretinde cd neexecutarea ulterioara a hotaririi in favoarea sa va
incdlca dreptul sau garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, precum si art. 1
Protocol 1 la Conventie.

La fel, sustine ca la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de caracterul
individual al fiecarei cauze, complexitatea cauzei, durata neexecutarii,
comportamentul partilor, etc. Invoca ca la aprecierea prejudiciului moral se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionata cu sumele acordate de CEDO 1in spetele similare.

Instantele au subapreciat considerabil si neintemeiat compensarea prejudiciului
moral in marime de 9 000 lei pentru un termen indelungat de neexecutare a hotaririi
judecatoresti.

La 26 august 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data 26 august 2016 se considera
a fi depus in termen.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este una
nemotivata, nefiind argumentata concluzia cu privire la temeinici solutiei adoptate.

Referitor la fondul cauzei, recurentul mentioneaza ca odata cu incetarea
relatiilor de munca a intimatului cu Ministerul Afacerilor Interne, incepind cu luna
iulie 2011 acesta nu mai beneficiaza de dreptul prevazut de art. 35 din Legea cu
privire la politie.

Recurentul invoca ca instanta eronat a dispus incasarea in beneficiul
reclamantului suma de 9 000 lei, in conditiile in care pricina nu a fost examinata sub
toate aspectele, dind o apreciere eronata probelor. Astfel, au fost ignorate
argumentele ministerului precum ca Chistol Viorel nu mai are dreptul la asigurare
de catre Consiliul mun. Chisindu la spatiu locativ.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Chistol Viorel si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



