prima instanta: I.Turcan dosarul nr. 3ra-1372/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, L.Bulgac

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania Fiduciard ,,BV FIDUCIAR INVEST” societate pe actiunt,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Compania
Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” societate pe actiuni impotriva Comisiei
Nationale a Pietii Financiare, intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,Real-
Registr”, societatea pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” si
executorul judecdtoresc Grigore Stoian cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea adoptarii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST”
societate pe actiuni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
09 decembrie 2015,

constata;:

La 17 iulie 2015, Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietii Financiare,
intervenienti accesorii SA ,,Real-Registr”, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” si executorul judecatoresc Grigore Stoian cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea adoptarii actului administrativ.

In motivarea actiunii Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA a
indicat ca, la data de 09 martie 2015, in adresa sa a parvenit scrisoarea SA ,,Real-
Registr” cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012,
anexindu-se extrasul din registrul actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”.

Conform scrisorii nominalizate, SA ,,Real-Registr” in calitate de definator al
registrului actionarilor emitentului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, a
invocat ca in baza documentelor executorii, precum si in baza actelor prezentate de
executorul judecdtoresc Grigore Stoian in cadrul procedurii de executare nr. 176-
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860/13, la 09 martie 2015 a executat hotararea Judecatoriei Balti din 03 aprilie
2012.

Potrivit scrisorii primite, intru executarea hotararii, 30570 actiuni ale
emitentului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” de pe contul detinatorului
nominal al Companiei Fiduciare ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA au fost transferate
in detinere dupa cum urmeaza: 12288 actiuni au fost transferate in detinere reala la
276 persoane fizice, castigatori ai licitatier nr. 15 care au procurat actiunile SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” prin CF ,Europa-Trust” in cantitati
conform licitatiei; 17177 actiuni au fost transmise in detinere reald pe contul
persoanei juridice Fondul de Investifii pentru privatizare ,,Exiton-Invest” SA; 1105
actiuni, au fost transmise in detinere nominald pe contul persoanei juridice SA
,,Regint-Depozitarul Fondului”.

La fel, s-a indicat ca, in scrisoarea registratorului se mai mentioneaza ca
tuturor persoanelor implicate in operatiunile mentionate, in calitate de confirmare,
impreuna cu instiintarea au fost expediate extrase de pe conturile personale
inregistrate in Registrul actionarilor emitentului SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca”.

Invoca reclamanta ca, analizdnd continutul scrisorii registratorului precum si
actiunile ultimului privitor la transmiterea actiunilor de la companie in detinere
reald si nominald, prin prisma legislatiei in vigoare, a stabilit ca, SA ,,Real-Registr”
a incalcat legislatia in vigoare cu privire la piata valorilor mobiliare, inclusiv
modalitatea de transmitere a actiunilor.

Mai mult, in evidenta companiei §i anume, in darile de seama specializate
prezentate trimestrial Comisiei Nationale a Pietii Financiare, 30570 actiuni ale SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” apartin la 1946 clienti ai companiei, iar
registratorul transmitand actiunile numai la 276 clienti, a lipsit in mod abuziv 1670
clienti ai companiei de actiunile ce le apartin cu drept de proprietate, ceea ce este
inadmisibil, urmand ca in circumstantele stabilite, Comisia Nationala a Pietii
Financiare sa dispuna retragerea licentei SA ,,Real-Registr”, motiv pentru care la
22 mai 2015 a expediat in adresa paratei cererca prealabila nr. 81, solicitind
dispunerea retragerii licentei/autorizatiei SA ,Real-Registr” nr. 0006 din
31.12.2014, insa prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 03-3008
din 23.06.2015, i s-a refuzat satisfacerea cererii.

Considera ca, SA ,Real-Registr” la transmiterea valorilor mobiliare nu a
respectat conditiile legale referitoare la dispozitia de transmitere si la modalitatea
de indeplinire a acestora, admitand derogari de la dispozitiile legii, cele 278 de
dispozitii de transmitere neindeplinind conditiile instituite prin actele normative
incidente, in acestea nefiind indicat codul personal al persoanei in contul careia
urmau a fi inregistrate valorile mobiliare, denumirea documentului ce legalizeaza
persoana fizica, data eliberarii, seria, numarul documentului, organul de stat care a
eliberat documentul de identificare a persoanei, ziua, luna, anul nasterii, precum si
datele complete ale adresei de resedintd, din care considerente a fost sesizata
instanta de judecatd cu prezenta actiune.



Solicita Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA, recunoasterea
ilegala a refuzului Comisiei Nationale a Pietei Financiare de a-i satisface cererea
prealabila nr. 81 din 15 mai 2015, obligarea emiterii hotararii cu privire la
retragerea licentei /autorizatiei SA ,,Real-Registr” nr. 0006 din 31 decembrie 2014
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Compania Fiduciara ,,BV
FIDUCIAR INVEST” SA, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR
INVEST” SA a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Compania Fiduciard ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 20 iulie 2016 Compania Fiduciara
,,BV FIDUCIAR INVEST” SA a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea actelor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri, de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii, instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel, s-a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiatd si urmeaza a
fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si s-a
interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.158-162).

La 08 septembrie 2016 si, respectiv la 14 septembrie 2016, Comisia Nationala
a Pietii Financiare si SA ,,Real-Registr” au prezentat referinte la recursul declarat
de catre Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA, in care au invocat
caracterul neintemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea recursului ca inadmisibil.

In sustinerea referintei, intimatii au indicat ci, recurentul nu a invocat careva
temeiuri care sd se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC,
considerand decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante intemeiate si
legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 19 mai 2016
(f.d.148), iar recursul a fost depus la 20 iulie 2016 (f.d.158), insa la dosar nu exista
date ce ar certifica dovada receptiondrii de catre recurenta Compania Fiduciara
,, BV FIDUCIAR INVEST” SA a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din
19 mai 2016, motiv ce impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 434
alin. (1) CPC, sa constate ca, recursul a fost declarat in termen.
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Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a
referintelor depuse de catre Comisia Nationald a Pietii Financiare si SA ,,Real-
Registr”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Compania Fiduciara
,,BV FIDUCIAR INVEST” SA, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres cd, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA, este declarativ, or, acesta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Compania Fiduciara ,,BV
FIDUCIAR INVEST” SA, poarta un caracter declarativ, nefiind posibilad



determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST” SA,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania Fiduciara ,,BV FIDUCIAR INVEST”
societate pe actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



