prima instanta: E.Tverdohleb dosarul nr. 3ra-1399/16
instanta de apel: A.Garbuz, A.Toderas, A.Albu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi
Judecatori: Maria Ghervas si Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre gospodaria
taraneasca ,,Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Briceni cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, casata hotarirea
Judecitoriei Briceni din 03 iulie 2015 si emisa o noud hotarire de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 09 martie 2015, GT ,,Stinca Serghei Vasile” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii GT ,,Stinca Serghei Vasile” a indicat ca, la 17 ianuarie
2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a adoptat decizia nr. 26, prin care
gospodariei i-a fost aplicata conform prevederilor art. 253 alin. (1) Cod Fiscal o
amenda in suma de 10000 lei pentru Tmpiedicarea controlului prin neprezentarea
documentelor de evidentd necesare controlului si, conform prevederilor art. 254 alin.
(I) Cod Fiscal, o amenda in suma de 7000 lei penfru efectuarea incasarilor banesti in
numerar 1n lipsa masinii de casa si de control, in cazul in care actele normative in
vigoare prevad folosirea ei.

Afirma reclamanta cé, la 27 ianuarie 2015 decizia enuntata a contestat-o ca
lipsita de temei, fiind adoptata cu incalcarea normelor legale, iar prin decizia nr. 71
din 17 februarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni i-a respins contestatia,
mentinind decizia vizata.

Considera cd, decizia adoptata este lipsita de temei de drept si urmeazd a fi
anulata, deoarece la emiterea deciziei sus-indicate nu a fost citat in modul prevazut de
lege, or, la materialele cauzei lipseste dovada citarii, ceea ce i-ar garanta dreptul la un



proces echitabil si accesul la o instantd de judecata impartiala, conform prevederilor
CEDO.

Invoca ca, in baza art. 216 alin. (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului
poate fi efectuat numai In temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care
exercitd controlul. Necesitatea efectuarii verificarii prin contrapunere la unele
persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice
si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determind, de sine
statator, de catre functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Afirma cda, la 18 decembrie 2014, inspectorii Directiei control fiscal nr. 3 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu au efectuat un control fiscal la fata
locului prin metoda verificarii operative, la ghereta de fructe si legume, amplasata in
mun. Chisindu, str. Matei Basarab, nr. 8, iar in rezultatul controlului a fost intocmit
Actul nr. 1- 659860.

Afirma ca, actul dat este Intocmit cu incalcarea normelor legale de catre
persoane neautorizate, ceea ce ar duce la nulitatea acestuia, precum si la declararea
nula a tuturor actelor subsecvente.

Opineaza cd, actul a fost Intocmit si semnat de catre inspectorii Directiel control
fiscal nr. 3 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Ciubari Eugeniu si Calistru
Dragos.

Sustine ca, la initierea controlului, inspectorii nu au prezentat decizia ce le atesta
imputernicirile, iar in actul de control nu a fost introdus numarul si data emiterii unet
astfel de decizii, ceea ce, in opinia sa, confirma inexistenta deciziei de rigoare.

Declara ca, in decizia nr. 71 din 17 februarie 2015, acest argument al
contestatorului nu a fost elucidat in nici un mod, or, acest fapt este unul principial,
deoarece ar fi cert ca inspectorii au actionat ilegal, iar actiunile lor depasesc limitele
legale. Respectiv, actele emise de acesti inspectori, cit si actele subsecvente, sunt nule
de drept.

Indica ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile” a fost inregistrata la data de 03 iunie
1999, conform Certificatului de inregistrare a gospodariilor {aranesti nr. 500657378 si
detine in folosinta temporara, conform contractului din 05 septembrie 2014, o ghereta
amplasatd in mun. Chisindu, str. Matei Basarab, nr. 8. Pentru desfasurarea activitatii,
Primaria mun. Chisinau a eliberat autorizatia nr. 22345 din 27 mai 2010, valabila
pina la data de 18 septembrie 2017.

Noteaza ca, Sergiu Stinca dispune de lot de pamint, conform adeverintei,
eliberatda de Primaria Corjeuti, iar in anul 2013-2014 a cultivat fructe si legume.

Precizeaza ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile”, prin decizia nr. 26 din 17 ianuarie
2015, 1 se imputa incdlcarea prevederilor art. 253 alin. (1) s1 254 alin. (1) Cod fiscal,
incalcari ce nu-si regasesc confirmarea faptica.

Consemneaza ca, prin decizia contestata i s-a aplicat amenda pentru faptul ca a
impedicat controlul prin neprezentarea decumentelor de provinienta a marfii, ceea ce
nu corespunde adevarului, deoarece, in opinia sa, se prezumad ca gospodaria
taraneasca este fondatd pentru cultivarea de fructe si legume, precum si pentru
prestarea de servicii agricole. In consecintd, considera ci este cert faptul ci sunt
cultivate anume in cadrul gospodariei, or, marfa depistata face parte din categoria
legumelor.



Reamarca ca, este ilegala si inexistenta pretinsa incalcare a prevederilor art. 254
alin. (1) Cod fiscal, deoarece a fost aplicatd si interpetata eronat norma de drept
referitor la faptul cd nu ar fi platitor TVA, precum §i in baza Autorizatiei de
amplasare si functionare, cade sub incidenta pct.1 al Listei genurilor de activitate al
caror specific permite efectuarea incasarilor banesti Tn numerar fara aplicarea
masinelor de casa si control.

Releva ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile” nu este obligata de a detine MCC si nu
poate fi sanctionata in temeiul art. 254 aiin. (1) Cod fiscal, deoarece activitatea nu
este in afara cadrului legal, motiv pentru care a fost sesizata instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune.

Solicita GT ,,Stinca Serghei Vasile”, in urma concretizarii actiunii, anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 71 din 17 februarie 2015,
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 26 din 17
lanuarie 2015, anularea Actului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr.1-
659860 din 18.12.2014 si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 61 din 08 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 03 iulie 2015, cererea de chemare in
judecatd depusa de catre GT ,,Stinca Serghei Vasile” a fost admisa, fiind dispusa
anularea: deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 26 din 17
lanuarie 2015, prin care GT ,,Stinca Serghei Vasile” a fost amendata conform art. 253
alin. (1) Cod fiscal cu suma de 10000 lei si conform art. 254 alin. (1) Cod fiscal cu
7000 lei; deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 71 din 17
februarie 2015 privind respingerea contestatiei GT ,,Stinca Serghei Vasile” depusa
impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 26 din 17
lanuarie 2015 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe mun. Chisinau nr.
61 din 08 aprilie 2015, adoptata pe marginea contestatiei din 09 martie 2015 depuse
de GT ,,Stinca Serghei Vasile”.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 13 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, casata integral hotararea
Judecatoriei Briceni din 03 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri, de respingere a
actiunii depuse de GT ,,Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Briceni cu privire la anulare deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni nr 26 din 17 ianuarie 2015; s-a incetat procesul civil la actiunea depusa
de GT ,,Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Briceni cu privire la anulare deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni
nr 71 din 17 februarie 2015 si a Actului de control nr. 1- 659860 din 18 decembrie
2014.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, GT ,,Stinca Serghei Vasile” a declarat
recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre GT ,,Stinca Serghei Vasile”, fiind casata decizia Curtii de Apel Balti
din 13 octombrie 2015, pricina fiind remisa la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori.



Dupa rejudecare, prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, casata hotarirea
Judecatoriei Briceni din 03 iulie 2015 si emisd o hotarire noua, prin care au fost
anulate ca fiind ilegale Actul de control nr. 1- 659860 din 18 decembrie 2014, emis de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pe mun. Chisinau si decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr 26 din 17 ianuarie 2015. S-a incetat procesul in
partea pretentiilor GT ,,Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Briceni cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni nr 71 din 17 februarie 2015 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat pe mun. Chisindu nr. 61 din 08 aprilie 2015, adoptata pe marginea contestatiei
din 09 martie 2015 depuse de GT ,,Stinca Serghei Vasile”.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 21 iulie 2016 Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Briceni a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata
si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infiptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.189-192).

La 13 septembrie 2016, GT ,,Stinca Serghei Vasile”, a prezentat referinta la
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, in care a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea recursului ca
inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatei ca, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Briceni nu a invocat careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, considerand decizia instantei de apel intemeiata si
legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recurata a fost pronuntata la 15 iunie 2016
(f.d.179) si receptionata de catre recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni la 11 iulie 2016 (f.d.186), iar recursul a fost depus la 21 iulie 2016 (f.d.189),
motiv ce impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, sa
constate ca, recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de catre GT ,Stinca Serghei Vasile”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanfa a solufionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, sdvirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2),
(3) s1(4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, este declarativ, or, acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Briceni, poarta un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
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considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-Xll, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi
Judecitori: Maria Ghervas
Mariana Pitic



