prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr. 2ra-2020/16
instanta de apel: G. Polivenco, O. Moraru, A. Garbuz

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Coltov
Angela in interesele lui Muntean Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Muntean Rodica
impotriva lui Muntean Grigore cu privire la stabilirea modului de folosintd a
apartamentului si cererea reconventionald inaintatd de Muntean Grigore Tmpotriva
lui Muntean Rodica cu privire la impartirea in natura a apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Muntean Grigore si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Drochia din 23 martie 2015 si incheierile din 18 noiembrie 2014 si 11 noiembrie
2013,

constata

La data de 08.02.2013 Muntean Rodica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata cdatre Muntean Grigore privind stabilirea modului de folosintd a
apartamentului.

In motivarea actiunii a indicat ci ea a incheiat casitoria cu piritul la
01.11.1999 . Din casatorie au un copil, fiica Catalina, nascutd la 19.09.2001, care
este minor si se afld la intretinerea si educatia ei. In timpul cisitoriei au procurat
apartamentul nr. 25, situat pe str. Independentei 47 in or. Drochia, in care locuiau.

Deoarece viata in comun cu piritul a esuat si convetiurea impreuna e
imposibild, solicitd stabilirea modului de folosintd a apartamentului nominalizat
intre ea §i pirit, reiesind din a cite % cote-parti ideale pentru fiecare.

Muntean Grigore s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
reconventionald, solicitind partajarea In naturd a apartamentului nr. 25 de pe str.
Independentei, 47 or. Drochia, identificat cu nr. cadastral 36010002950125, cu
respectarea proportionalitatii cotelor parti egale si conform variantei propuse din
raportul de expertiza si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 11 noiembrie 2013 a fost respinsa
cerinta piritului privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd initiale.



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 18 noiembrie 2014 a fost reluat
procesul.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014 a fost restituit
recursul depus de Muntean Grigore impotriva incheierii Judecatoriei Drochia din 18
noiembrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015 actiunea
reconventionald a fost respinsa , iar cea initiald a fost admisa, s-a stabilit modul de
folosintd a apartamentului nr. 25 situat in or. Drochia, str. Independentei 47, lui
Munteanu Rodica revenindu-i partea I vopsita in culoarea rosie, compusa din odaia
locativa nr. 19 cu suprafata de 17,4 m. p., lodjia cu suprafata de 2,0 m. p., ce
prezinta 35 % din suprafata echivalentului si constituie 24 357 lei (partea din plan).
Lui Muntean Grigore i-a revenit partea II vopsita in galben, compusa din odaia
locativa cu nr. 24, cu suprafata totala de 11,0 m. p. , ce prezintd 21 % din suprafata
echivalentd si constituie 14 941 lei. A fost lasat in folosintd comuna coridorul nr. 21
cu suprafata de 10,7 m. p., bucdtaria nr. 20 cu suprafata de 8,5 m. p., baia nr. 22 cu
suprafata de 3,8 m. p., lodjia cu suprafata de 1,3 m.p., ce prezint 44% din suprafata
echivalenta si constituie 30 510 lei.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiat apelul impotriva incheierilor
primei instante din data de 18.11.2014 si din 11.11.2013, deoarece instanta era
obligata conform art. 264 CPC se reia procesul la 18.11.2014 in legdtura cu
decaderea temeiurilor de drept pentru suspendarea procesului din 24.02.2014, dupa
cum si incheierea primei instante din 11.11.2013 este legald si intemeiatd, instanta
neavind temei de drept pentru scoaterea actiunii inaintatd de Muntean Rodica de pe
rol.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 09 aprilie 2015 Muntean
Grigore a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Muntean Grigore si mentinutd hotarirea Judecatoriei Drochia din 23
martie 2015 si incheierile din 18 noiembrie 2014 si 11 noiembrie 2013.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind justd hotarirea prime
instante privind admiterea actiunii initiale in temeiul art. 371, 373, 26 Codul
Familiei si respingerea celei reconventionale. Apartamentul in litigiu constituie
avere comuna in devalmasie si urmeaza a fi impartit intre ei in parti egale. Din
motivul ca apartamentul nu poate fi Tmpartit in natura, s-a dispus stabilirea modului
de folosinta a apartamentului conform variantei nr. 1 a raportului de constatare a
specialistilor OCT Drochia nr. 9 din 29.04.2013.

La 04 iulie 2016 avocatul Coltov Angela in interesele lui Muntean Grigore a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea incheierii



Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014 si deciziei Curtii de Apel Balti din 20
aprilie 2016 si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa reprezentantului
recurentului —avocatul Coltov Angela copia deciziei integrale, fiind receptionata la
datat de 04 mai 2016 (f.d. 26). Prin urmare, recursul declarat la dat de 04 iulie 2016
se considera a fi in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocate aplicarea eronati a legii de citre
instanta de apel.

Invoca ca raportul nr. 9 din 29.04.2013 elaborat de specialistii OCT Drochia
nu poate fi apreciat ca un act probatoriu, fiind necesara efectuarea unei expertize.
Iar, instanta de fond, cind a fost dispusa numirea si efectuarea unei expertize in
constructii, fiind admis demersul sdu, nu a prezentat incheierea respectiva in adresa
expertilor.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si temeiurilor
importante invocate, cit si nu a verificat incdlcarile si omisiunile de instanta de fond
la examinarea pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coltov Angela in interesele lui
Muntean Grigore nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Coltov Angela in interesele lui Muntean Grigore ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lIit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Coltov Angela in interesele lui Muntean Grigore se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



