prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-2011/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea pe
actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Directia generala, educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisinau, Directia educatie, tineret si sport sectorul Riscani
mun. Chisinau, Institutia prescolara nr. 129 impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”,
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”, Gulian
Vladimir, Chitcanian Ina, Maslin Valeri, Maslin Raisa, Mamaliga Vasile, Arseni
Liliana, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau, societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, compania ,,Roseau
Alliance LLP”, notarii publici Avram Nina si Stog Maria cu privire la declararea
nulitdtii absolute a contractelor de vinzare-cumparare a imobilelor, anularea
inregistrarilor dreptului de proprietate si restabilirea inregistrarii imobilului ca
proprietate municipald,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de compania ,,Roseau Alliance LLP” la care s-a alaturat societatea pe
actiuni ,,Banca de Economii” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 noiembrie 2014,

constata

La 29 august 2003, Departamentul educatie, stiinta, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau a depus la Judecatoria Economica de Circumscriptie cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Amfibolis” si Concernului ,,Apele Moldovei” cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la 24

septembrie 2002 SRL ,,Amfibolis” a incheiat contractual de vinzare-cumparare nr.
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5567, prin care a instrdinat imobilul Institutiei prescolare nr. 129 din bd. Moscovei
4/2 mun. Chisinau. Bunul imobil i-a fost transmis in gestiunea economica in temeiul
hotaririi Guvernului nr. 477 din 26 mai 1997 cu privire la masurile stringente de
restructurare si redresare financiard a intreprinderilor industriale si deciziei Primariei
municipiului Chiginau nr. 5/75 din 19 februarie 1998 ,,Cu privire la transmiterea
proprietatii municipale in gestiune economica”, cheltuielile de intretinere a bunului
fiind suportate din contul bugetului municipal.

Contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat in lipsa deciziei Consiliului
municipal Chisinau, care este unicul organ abilitat cu atributii de instrainare a
proprietatii municipale, iar despre instrainarea bunului imobil a aflat la sfirsitul lunii
iulie anul 2003, cind SRL ,, Amfibolis” a solicitat eliberarea unui bloc al gradiniteli
pentru efectuarea reparatiei.

Mentioneaza ca, la 25 iulie 2003, SRL ,, Amfibolis” a inaintat 0 pretentie
directorului institutiei prescolare nr. 129 si Directiei educatie, tineret si sport a
sectorului Riscani mun. Chisinau, solicitind eliberarea incaperilor si achitarea platii
de locatiune.

Considera reclamantul ca, contractul de vinzare-cumparare este pasibil de a fi
declarat nul, deoarece a fost incheiat cu incdlcarea prevederilor art. 84 din Legea
privind administratia publica locala, art. 62 alin. (5) al Legii invatamintului si
hotaririi Guvernului nr. 545 din 07 octombrie 1996 privind folosirea localurilor
institutiilor prescolare conform destinatiei.

Solicita, anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 5667 din 24 septembrie
2002.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 octombrie
2004 in proces a fost atras Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 121 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 decembrie
2004 s-a atras in proces Gulian Vladimir si Maslin Valeri in calitate de piriti, fiind
stramutata pricina conform competentei la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d.
131 vol. I).

Ulterior, Directia generald, stiinta, educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau a depus cerere de modificare a actiunii Tmpotriva Concernului
,,Apele Moldovei”, Asociatiei interraionala de producere, reparatie si exploatare din
Chisinau, Maslin Valeri, Gulian Vladimir, SRL ,,Amfibolis”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, solicitind declararea nula a contractului de
vinzare-cumparare incheiat la 26 decembrie 2003, prin care bunul a fost instrainat lui
Gulian Vladimir, cu obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a anula
inregistrarile incepind cu 24 septembrie 2002 (f.d. 145- 146 vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 octombrie 2005,
corectata prin incheiera din 21 martie 2006, actiunea Directiei generale, stiinta,
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educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau a fost admisa (f.d. 248-249
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2005 s-a respins apelul lui
Gulian Vladimir si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04
octombrie 2005 (f.d. 267-270 vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2007 s-a admis cererea lui
Maslin Valeri si s-a repus in termen de apel (f.d. 21 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilic 2007 s-a admis apelul lui
Maslin Valeri, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04
octombrie 2005 si s-a trimis pricina la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata (f.d. 21-23 vol. I1).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2008
actiunea Directiei generale, stiinta, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisinau a fost respinsa (f.d. 59-61 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2009 s-a respins apelul declarat
de Directia generala, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2008 (f.d.
86-92 vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2010 s-a admis recursul
declarat de Directia generala, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisinau, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2009 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2008, cu trimiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 123-127 vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 1ulie 2010 s-a atras in
proces Mamaliga Vasile si Arseni Liliana in calitate de copiriti (f.d. 24 vol. 111).

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 25 mai 2011 in proces a
fost atrasd Primaria municipiului Chisindu, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
61 verso vol. I11).

La 04 mai 2013, Directia generala, educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau, Directia educatie, tineret si Sport a sectorului Riscani mun.
Chisinau, Institutia prescolara nr. 129 au depus cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Asociatiei interraionald de producere,
reparatie si exploatare din Chisinau, Gulian Vladimir, Chitcanian Ina, Maslin Valeri,
Maslin Raisa, Mamaliga Vasile, Arseni Liliana, intervenientul accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, solicitind anularea contractelor de vinzare-cumparare si
obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a anula inregistrarile din dosarul
cadastral, efectuate incepind cu 24 septembrie 2001 (f.d. 8-11 vol. IV).

La 09 iulie 2013, Directia generald, educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau, Directia educatie, tineret si sport a sectorului Riscani mun.
Chisinau si Institutia prescolara nr. 129 au depus cerere de concretizare a pretentiilor
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impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Intreprinderii de Stat Statia Tehnologica de
Irigare Chisinau, Gulian Vladimir, Chitcanian Ina, Maslin Valeri, Maslin Raisa,
Mamaliga Vasile, Arseni Liliana, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, solicitind anularea contractelor de vinzare-
cumparare si obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a anula inregistrarile
din dosarul cadastral efectuate incepind cu 24 septembrie 2001 (f.d. 31-35 vol. V).

La 29 ianuarie 2014, Directia generala, educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau, Directia educatie, tineret si sport a sectorului Riscani mun.
Chiginau si Institutia prescolara nr. 129 au depus cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici
de Irigare Chisinau”, Gulian Vladimir, Chitcanian Ina, Maslin Valeri, Maslin Raisa,
Mamaliga Vasile, Arseni Liliana, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” si Consiliul
municipal Chisinau solicitind declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare nr. 5567 din 24 septembrie 2002 incheiat intre SRL ,, Amfibolis” si
Asociatia interraionald de producere, reparatie si exploatare din Chisinau a
concernului ,,Apele Moldovei”, a contractului de vinzare-cumparare nr. 24280 din 26
decembrie 2003 prin care s-a vindut imobilul lui Gulian Vladimir, a contractului de
vinzare-cumpdrare f/n din 27 aprilie 2010 incheiat intre Gulian Vladimir si
Chitcanian Ina cu Mamaliga Vasile si Arseni Liliana, cu obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu de a anula inregistrarile din dosarul cadastral cu
restabilirea inregistrarii bunului ca proprietate municipala in gestiunea economica a
Directiei generale, stiinta, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau
(f.d. 87-92 vol. IV).

La 22 martie 2014, in sedintd de judecata a primei instante, SA ,Banca de
Economii” a fnaintat un demers privind atragerea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 129, 158 verso vol. 1V).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 martie
2014, SA ,Banca de Economii” a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea piritului (f.d. 159 vol. IV).

La 22 martie 2014 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a atras in proces notarii
publici Avram Nina si Stog Maria in calitate de intervenienti accesorii de partea
piritului (f.d. 159 verso vol. IV).

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 s-a
admis actiunea Directiei generale, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisinau, Directia educatie, tineret si sport a sectorului Riscani mun. Chisinau si
Institutia prescolara nr. 129.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 5567 din 24 septembrie 2002
incheiat intre SRL ,,Amfibolis” si Asociatia interraionala de producere, reparatie si
exploatare din Chisinau a concernului ,,Apele Moldovei”.



S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 24280 din 26 decembrie 2003
incheiat intre Maslin Valeri si Gulian Vladimir.

S-a anulat contractul de vinzare-cumpdrare f/n din 27 aprilie 2010 incheiat intre
Gulian Vladimir si Chitcanian Ina cu Mamaliga Vasile si Arseni Liliana.

S-a restabilit situatia juridica a partilor existenta la momentul incheierii actelor
si S-au anulat inregistrarile din Registrul bunurilor imobile cu restabilirea inregistrarii
bunului ca proprietate municipala in gestiunea economica a Directiel generale,
stiinta, educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau.

S-a incasat in mod solidar de la Agentia ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statia
Tehnologica de Irigare Chisinau”, Gulian Vladimir, Chitcanian Ina, Maslin Valeri,
Maslin Raisa, Mamaliga Vasile si Arseni Liliana in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 50000 lei (f.d. 141-142 vol. V).

Prin hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16
februarie 2016 s-a admis cererea Directiei educatie, tineret si sport a sectorului
Riscani mun. Chisindu, fiind emisa o hotarire suplimentara prin care s-a anulat
inregistrarea din registrul bunurilor imobile efectuata la data de 27.04.2010 in temeiul
contractului de vinzare-cumpdrare fara numar din 27.04.2010 (0100/10/29540)
(f.d.64-65 vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de compania ,,Roseau Alliance LLP” la care s-a alaturat societatea pe actiuni ,,Banca
de Economii” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27
noiembrie 2014.

La 06 iulie 2016, lichidatorul SA ,,Banca de Economii” — Grigore Olaru a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Sustine ca, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat faptul ca printre
inregistrarile asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscova nr. 4/2
existd si inregistrarea de ipotecd a Bancii de Economii SA, care a fost instituita la
data de 30.07.2010 si care nici nu a fost contestatd in cadrul prezentului litigiu, astfel
cd instanta nu putea sa dispund anularea tuturor inregistrarilor si restabilirea situatiei
din anul 2008, deoarece in acest caz instanta in mod tacit anuleaza Inregistrarea
ipotecii anterioare, prin ce lezeaza grav drepturile patrimoniale ale creditorului
Ipotecar, si care a devenit posesor in baza hotaririi judecatoresti irevocabile.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca, recursul declarat de citre societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de cdtre societatea pe actiuni
,,Banca de Economii” in proces de lichidare este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care si justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit In practica, cit si In drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). in acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” in proces
de lichidare, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



