prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2r-856/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Chira Constantin in interesele Liliei
Cenusa (Punga),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Punga Lilia
impotriva lui Turcan Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii, prejudiciului efectiv suportat si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Turcan Ion si Balta Eugeniu,

constata:

La 23.09.2015 Punga Lilia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu privind incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii, prejudiciului efectiv suportat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 24 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat in mod solidar din contul lui Turcan
Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu in beneficiul Liliei Punga suma de 12881 dolari
SUA si suma de 4130 euro cu titlu de imprumut, suma de 1575,73 dolari SUA si
suma de 505,23 euro cu titlu de dobanda legala de intarziere, suma de 7182,50
dolari SUA si 2303,48 euro, cu titlu de penalitate de intarziere, conform cursului
valutar stabilit de BNM 1n ziua executarii hotararii judecatoresti.

S-au respins ca neintemeiate cerintele cu privire la incasarea de la Turcan lon
in beneficiul reclamantei a sumei de 10 587,36 dolari SUA si 3 394 ,86 euro si de la
Balta Eugeniu in beneficiul reclamantei a sumei de 12287,52 dolari SUA si 394,02
euro cu titlu de penalitate contractuala.

S-a incasat in mod solidar de la Turcan Nina, Turcan Ion s1 Balta Eugeniu in
beneficiul Lilie1 Punga cheltuieli de judecatda in suma de 7 000 lei si cheltuieli de



asistenta juridica in marime de 5 000 lei, precum si in mod solidar in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 25 000 lei.

La data de 24.03.2016 Turcan Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu, prin
intermediul avocatului-stagiar Serghei Auzeac, au contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitand instantei de apel casarea acesteia, si emiterea unei noi
hotariri prin care a dispune Incasarea de la Turcan Nina in beneficiul Liliei Punga
doar a sumei de 12881 dolari SUA si sumei de 4 130 euro cu titlu de imprumut.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Turcan lon si Balta Eugeniu, comunicindu-li-se
apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate
cu exigentele legii, acordindu-le pentru aceasta un termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii.

La 19 iulie 2016 avocatul Chira Constantin in interesele Liliei Cenusa (Punga),
a declarat recurs impotriva incheierii mentionate, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate in partea respingerii demersului privind obligarea fiecarui
apelant, Turcan Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu, de a achita taxa de stat in
marime de 18 750 lei fiecare, cu emiterea unei noi hotariri, prin care a dispune de a
nu da curs cererilor de apel depuse de Turcan Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu cu
obligarea acestora, pe lingd obligatia de prezenta cererea de apel motivatd, de a
achita taxa de stat Tn marime de 18 750 lei fiecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Recurenta in motivarea recursului a invocat ca la caz sunt trei apelanti,

respectiv urmeaza ca fiecare apelant sa achita taxa de stat in cuantum de 18 750 leli,
ce 1n opinia, recurentei s-ar conforma prevederilor art. 84 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Materialele dosarului atestd ca recurenta, declarind recurs impotriva incheiertii
din 05 iulie 2016, a solicitat casarea acesteia in partea respingerii demersului
privind obligarea fiecarui apelant, Turcan Nina, Turcan lon si Balta Eugeniu, de a
achita taxa de stat in marime de 18 750 lei fiecare, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care a dispune de a nu da curs cererilor de apel depuse de Turcan Nina, Turcan
Ion si Balta Eugeniu cu obligarea acestora, pe lingd obligatia de prezenta cererea de
apel motivata, de a achita taxa de stat in marime de 18 750 lei fiecare.



Prin urmare, instanta de recurs considera necesar a se referi la legalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 216 doar sub acest aspect, ce se
referd la achitarea taxei de stat de catre apelanti.

Astfel, in conformitate cu art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 94 alin. (2) CPC, in cazul mai multor reclamanti sau
piriti, acestia sint obligati sa compenseze cheltuielile de judecata in mod egal,
proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului
dintre ei.

Prin bonul de plata anexat la materialele dosarului se atesta plata taxei de stat
in suma de 18 750 lei de catre Turcan Nina la depunerea cererii de apel (f.d. 142).
Prin urmare, instanta de recurs considera just motivul de a nu da curs al cererii de
apel in speta, altul decit neplata taxei de stat si anume din motivul necorespunderii
cererii de apel exigentelor art. 365 CPC, acesta neefiind motivat.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca in
speta fiecare apelant este obligat sd achite taxa de stat in suma de a cite 18750 lei, in
conditiile in care, prin hotdrirea primei instante a fost a admisa in parte actiunea cu
dispunerea incasarii de la Turcan Nina, Turcan lon si Balta Eugeniu a
imprumutului, dobinzii de intirziere, penalitatii, in mod solidar.

Prin urmare, in functie de caracterul litigiului dat si avind in vedere cd de catre
prima instanta au fost incasate sumele solicitate de la piriti in mod solidar, astfel nu
este necesara impunerea fiecarui apelant la plata taxei de stat a cite 18 750 lei.

Acest fapt genereaza situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii
instantei de apel din 05 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Chira Constantin in interesele Liliei
Cenusa (Punga).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Punga Lilia impotriva lui Turcan



Nina, Turcan Ion si Balta Eugeniu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de

intarziere, penalitatii, prejudiciului efectiv suportat si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



