prima instanta: |. Picaleu dosarul nr. 2ra-2049/16
instanta de apel: 1.Grosu, D. Corolevschi, A. Corcenco

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea pe
actiuni ,,Uzina de Masini de Solubritate”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bobu Valeriu
impotriva societatii pe actiuni ,,Uzina de Masini de Solubritate” privind declararea
nulitatii contractului individual de munca, anularea ordinului, inscrierii din carnetul
de munca, Incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, compensatiei si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Uzina de Masini de Solubritate” si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Falesti din 19 februarie 2016,

constata

La 15 mai 2015, Bobu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Uzina de Masini de Solubritate” privind declararea nulitatii
contractului individual de munca, anularea ordinului, inscrierii din carnetul de munca,
incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
compensatiei si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul directorului SA
,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Falesti (in continuare SA ,,UMS Falesti”) nr.
20-k din 16 mai 2006 a fost angajat in calitate de jurist, conform art. 65 din Codul
muncii, pe durata nedeterminata cu o perioada de proba de doua luni.



Prin dispozitia directorului SA ,,UMS Falesti” nr. 9-k din 03 martie 2015 a fost
preintimpinat despre expirarea termenului de actiune a contractului individual de
munca nr. 22-d din 01 aprilie 2012, precum ca la 01 aprilie 2015, in baza art. 82 lit. f)
Codul muncii, va fi concediat in legatura cu expirarea contractului individual de
munca.

La 31 martie 2015 prin ordinul directorului SA ,,UMS Falesti”, fara numar, a
fost eliberat din functia de jurist, conform art. 82 lit. f) si 1) din Codul muncii, fara
indicarea temeiului concedierii.

Considera reclamantul cd, ordinul de eliberare nu corespunde legislatiei in
vigoare, deoarece, in functia de jurist a fost angajat in baza art. 65 Codul muncii,
adica pe duratd nedeterminata, iar in atare situatie, conform art. 82 lit. f) din Codul
muncii, piritul a avut dreptul sa inceteze relatiile de munca, numai daca acesta ar fi
fost incheiat pe termen determinat.

Indica ca, pe perioada activitatii sale in calitate de jurist la SA ,,UMS Falesti” a
activat in baza ordinului nr. 20-k din 16 mai 2006, insa la 01 aprilie 2012, directorul
SA ,,UMS Falesti” i-a prezentat pentru semnare un contract individual de munca, fara
numar, din care rezulta ca se angajeaza in calitate de jurist pe perioada de trei ani,
conform art. 54 (2) din Codul muncii, cu termen de proba de 30 zile.

Sustine ca, in conformitate cu art. 84 Codul muncii, art. 217 alin. (2) si1 art. 221
Codul civil, contractul nominalizat este nul, ceia ce se confirma prin faptul ca,
ordinul din 16 mai 2006 de angajarea in cimpul muncii nu a fost anulat pina la
concedierea lui, fapt confirmat si prin procura nr. 14 din 25 februarie 2014 privind
imputernicirile sale in calitate de reprezentant al SA.,,UMS Falesti" la exminarea unei
actiuni civile in instantele de judecata.

Un alt argument in confirmarea nulitatii contractului din 01 aprilie 2012,
reclamantul il invocd prin faptul ca, functia ocupata de el in calitate de jurist nu se
incadreazd in prevederile art. 55 din Codul muncii privind incheierea contractului
individual de munca pe durata determinata.

A mai indicat reclamantul cd, nu este legal nici temeiul concedierii in baza
prevederilor lit. i) din art. 82 Codul muncii - atingerea virstei de 65 ani, dat fiind ca,
dispozitia acestei norme legale prevede ca contractul individual de munca inceteaza
in cazul cind conducatorul unei entitdti de stat sau al unitatii cu capital majoritar de
stat a atins virsta de 65 ani, insd, el nu a detinut astfel de functii i nici nu a atins
virsta de 65 ani la data concedierii.

Suplimentar a mai mentionat ca, 1a eliberarea carnetului de munca a constatat ca
in datele referitoare la activitatea de munca in calitate de jurist la SA ,,UMS Falesti”
este indicat ordinul de angajare din 16 mai 2006 si ordinul de concediere din 31 mai
2015. Un alt ordin de modificare a conditiilor contractului individual de munca in
baza contractului din 01 aprilie 2012 nu este indicat, conditie obligatorie la

modificarea contractului de munca. Astfel, conform datelor indicate in carnetul de
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munca a activat in calitate de jurist la SA ,,UMS Falesti” pe duratd nedeterminata in
baza ordinului din 16 mai 2006. Din aceste considerente sustine ca, piritul nu a fost n
drept sa emita ordin de concediere pe motiv de expirare a termenului contractului
individual de munca.

Solicita reclamantul, declararea nulitatii contractului individual de munca din 01
aprilie 2012, fara numar de inregistrare, incheiat intre Bobu Valeriu in calitate de
,salariat” si SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Falesti in calitate de
,,angajator”; anularea ordinului directorului SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din
or. Falesti emis la 31.03.2015, fard numar, cu privire la eliberarea lui Bobu Valeriu,
din functia de jurist, conform art. 82 lit. f) si i) din Codul muncii; anularea inscrierii
nr. 2 din carnetul de munca pe numele lui Bobu Valeriu, expusa la datele referitoare
la activitatea de munca privind eliberarea din functie, conform art. 82 lit. f) si 1) din
Codul muncii; 1incasarea din contul SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or.
Falesti in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 5 000 lei; incasarea
din contul SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Falesti in beneficiul sau a
despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la locul de munca
incepind cu data de 01.04.2015, pina la data adoptari hotaririi judecatoresti; in
schimbul restabilirii la locul de munca, a incasa de la piritul SA ,,Uzina de Masini de
Salubritate” din or. Falesti, in beneficiul sau 0 compensatie in marime de 6 salarii
medii lunare.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 19 februarie 2016, actiunea a fost admisa
partial, dupa cum urmeaza:

Clauza indicata la pct. 1 din contractul individual de munca din 01 aprilie 2012,
fara numar de inregistrare, incheiat intre reclamantul Bobu Valeriu in calitate de
,.salariat” si piritul SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Filesti, in calitate de
,angajator”, potrivit careia ,,Durata contractului determinata conform art. 54 (2) din
Codul Muncii RM pe durata de 3 ani”, a fost anulata.

Ordinul emis de directorul SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Falesti la
31.03.2015, fara numar, privind eliberarea lui Bobu Valeriu, din functia de jurist,
conform art. 82 lit. f) si 1) din Codul muncii, a fost anulat.

Inscrierea nr. 2 din carnetul de munca AB 0334597 pe numele lui Bobu Valeriu,
expusa la ,,Datele referitoare la activitatea de munca”, privind eliberarea din functie,
conform art. 82 lit. f) si 1) din Codul muncii, a fost anulata.

S-a incasat din contul piritului SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or.
Félesti in beneficiul reclamantului Bobu Valeriu cu titlu de despagubire pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca suma de 18 160,65 lei.

S-a incasat din contul piritului SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or.
Falesti in beneficiul reclamantului Bobu Valeriu cu titlu de compensare a
prejudiciului moral suma de 2 000 lei.



In schimbul restabilirii la locul de munca, s-a incasat de la SA ,,Uzina de Masini
de Salubritate” din or. Falesti in beneficiul reclamantului Bobu Valeriu o
compensatie in marime de 5 085 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul SA ,,Uzina de Masini de Salubritate” din or. Falesti, in
beneficiul statului suma de 644,81 lei, ceia ce constituie taxa de stat de plata carel
reclamantul a fost scutit la Tnaintarea actiunii.

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, SA ,,Uzina de Masini de
Salubritate™ a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 s-a respins apelul declarat de
SA ,,Uzina de Masini de Solubritate” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Falesti din
19 februarie 2016.

La 12 iulie 2016, SA ,,Uzina de Masini de Solubritate” a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecdtoresti, cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii, iar concluziile primei instante expuse
in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretatd eronat
legea.

Afirma recurentul ca, instantele de judecatd nu au apreciat corect probele
administrate la materialele dosarului, repunindu-l totodata pe intimat in mod tacit in
termenul de contestare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre SA ,,Uzina de Masini de Solubritate”,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost

judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
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ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Uzina de Masini de
Solubritate”, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI11). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Uzina de Masini de Solubritate”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Uzina de Masini de Solubritate”,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



