Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-204/16
Judecator: L. Bulgac

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Andries Victor,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,1rimedial”, cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Trimedial” in proces de insolvabilitate, Alexandru Buga, cu privire la
validarea popririi in suma de 795 220 lei fata de tertul poprit Andries Victor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, prin care:

-S-a admis cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Trimedial” in proces de insolvabilitate, Alexandru Buga, cu privire la
validarea popririi in suma de 795 220 lei fata de tertul poprit Andries Victor;

-S-a obligat tertul poprit Andries Victor, cu domiciliul in mun. Chisinau, str.
Igor Vieru, 13, ap. 65, sa transmita intreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata
,,I'rimedial” in proces de insolvabilitate, urmatoarele bunuri: rafturi - 127 bucati, in
valoare de 634360 lei; mobilier metalic - 81 bucati, in valoare de 160 860 lei;
bunuri transmise spre pastrare tertului poprit in baza contractului de depozit
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trimedial” si Andries Victor la
data de 28 septembrie 2012. In cazul lipsei bunurilor mentionate, de a fi incasat de
la tertul poprit Andries Victor in beneficiul intreprinderii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Trimedial”, in proces de insolvabilitate, contravaloarea acestor bunuri, in
suma totala de 795 220 (sapte sute nouazeci si cinci mii doud sute douazeci) lei,

constata:

La 02 iunie 2015, Josan Vasile a depus in judecata cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,, Trimedial”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. 31 August 1989, 59, c/f 1003600011646.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, cererea introductiva
depusa de Josan Vasile, cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate 1n
privinta S.R.L. ,, Trimedial”, a fost admisa, fiind dispusa punerea sub observatie
debitorul S.R.L. ,,Trimedial” prin desemnarea administratorului provizoriu Buga
Alexandru, aplicarea masurilor de asigurare in scopul prevenirii modificarii starii



bunurilor debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate si
obligarea administratorului provizoriu Buga Alexandru, sa intocmeasca si sa
prezinte instantei, un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare pana la
data de 06 iulie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, cererea
introductiva depusa de creditorul Josan Vasile cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta intreprinderii S.R.L. ,,Trimedial”, a fost admisa, fiind
dispusd intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii
nominalizate.

La data de 22.12.2015, administratorul insolvabilitatii Buga Alexandru, s-a
adresat cu cerere privind validarea popririi fatd de Andries Victor in suma de
795 220 lei.

in cererea de validare a popririi administratorul insolvabilitatii a indicat c4, in
cadrul inventarierii bunurilor debitorului S.R.L. ,, Trimedial”, a stabilit, ca conform
contractului de depozit f/n din 28.09.2012, incheiat intre S.R.L. ,, Trimedial” si
Andries Victor, primul a transmis ultimului la pastrare bunuri mobile ce constau din
rafturi in cantitate de 127 bucati la pretul de 634 360 lei inclusiv TVA si mobilier
metalic in cantitate de 81 buciti la pretul de 160 860 lei inclusiv TVA, in total in
suma de 795 220 lei inclusiv TVA.

Mentioneaza administratorul ca, in vederea infiintari popririi, a Tnaintat la data
de 10.12.2015 la adresa tertului poprit somatie prin care i-a adus la cunostinta despre
infiintarea popriri asupra bunurilor mobile susmentionate si a solicitat ca in termen
de 5 zile de la data comunicarii popririi sa transmita administratorului insolvabilitatii
bunurile, pentru a fi incluse in masa debitoare. Insa, desi la data de 14.12.2015, tertul
poprit a primit somatia inaintatd, pana la moment nu a indisponibilizat bunurile
mobile incorporale poprite si nu a trimis dovada catre administratorul insolvabilitatii
al S.R.L. ,, Trimedial” pentru a fi preluate, fapt ce I-a determinat pe administrator sa
se adreseze in judecatd cu cererea respectiva.

A solicitat administratorul insolvabilitatii al S.R.L. ,,Trimedial” validarea
popririi asupra bunurilor mobile ce constau din: rafturi - 127 bucati, la pretul de 634
360 lei inclusiv TVA si mobilier metalic in cantitate de 81 bucati la pretul de 160
860 lei inclusiv TVA, in total in suma de 795 220 lei inclusiv TVA si obligarea
tertului poprit Andries Victor de a preda bunurile mobile mentionate supra.

In sedinta de judecata, administratorul insolvabilitatii al S.R.L. ,,Trimedial”,
Buga Alexandru, a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul tertului poprit Andries Victor, avocatul Pertu Ina, imputernicit
prin mandat Seria MA nr. 0835163, a solicitat respingerea cererii de validare a
popririi deoarece administratorul insolvabilitatii nu a prezentat careva probe ce ar
confirma faptul ca Victor Andries a receptionat aceste bunuri, cat si faptul ca
instantei de insolvabilitate au fost prezentate doar copiile actelor in temeiul carora a
fost solicitata validarea popririi, iar locul aflarii originalelor acestor nu este cunoscut
de administratorul insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016:

-S-a admis cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata , Trimedial” in proces de insolvabilitate, Alexandru Buga, cu privire la



validarea popririi in suma de 795 220 lei fata de tertul poprit Andries Victor;

-S-a obligat tertul poprit Andries Victor, cu domiciliul in mun. Chisindu, str.
Igor Vieru, 13, ap. 65, sa transmita intreprinderii Societdtii cu Raspundere Limitata
,» L rimedial” in proces de insolvabilitate, urmatoarele bunuri: rafturi - 127 bucati, in
valoare de 634360 lei; mobilier metalic - 81 buciti, in valoare de 160 860 lei; bunuri
transmise spre pastrare tertului poprit in baza contractului de depozit incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trimedial” si Andries Victor la data de 28
septembrie 2012. In cazul lipsei bunurilor mentionate, de a fi incasat de la tertul
poprit Andries Victor in beneficiul intreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata
,»Irimedial”, in proces de insolvabilitate, contravaloarea acestor bunuri, Tn suma
totala de 795 220 (sapte sute noudzeci si cinci mii doua sute doudzeci) lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 22 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Andries Victor prin intermediul avocatului Pertu Ina (mandat nr.
0835163) a depus recurs, solicitaind casarea hotararii din 11 aprilie 2016, si
pronuntarea unei noi decizii cu respingerea pretentiilor debitorului insolvabil SRL
,,I'rimedial” in persoana administratorului insolvabil Buga Alexandru de validare a
popririi asupra bunurilor si desfiintarea acestei poprii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate a
admis cererea de validare a popririi fara a avea un material probator in sensul ca
Victor Andries a receptionat aceste bunuri, cat si faptul ca instanter de
insolvabilitate au fost prezentate doar copiile actelor in temeiul carora a fost
solicitata validarea popririi, iar locul aflarii originalelor acestor nu este cunoscut de
administratorul insolvabilitatii. A mai invocat recurentul cd nu a semnat contractul
in cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016
si remiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 05 iunie 2015, a fost admisd cererea introductiva depusa de
Josan Vasile, cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta S.R.L.
,»Irimedial”, fiind dispusa punerea sub observatie debitorul S.R.L. ,, Trimedial”
prin desemnarea administratorului provizoriu Buga Alexandru, aplicarea masurilor
de asigurare in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada
de pana la intentarea procesului de insolvabilitate si obligarea administratorului
provizoriu Buga Alexandru, sa intocmeasca §i sd prezinte instantei, un raport cu
privire la executarea masurilor de asigurare pana la data de 06 iulie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, cererea
introductiva depusa de creditorul Josan Vasile cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta intreprinderii S.R.L. , Trimedial”, a fost admisa, fiind
dispusd intentarea procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii



nominalizate.

In acest context, la data de 22.12.2015, administratorul insolvabilitatii Buga
Alexandru, s-a adresat cu cerere privind validarea popririi fata de Andries Victor in
suma de 795 220 lei.

In cererea de validare a popririi, administratorul insolvabilitatii a indicat ¢4, in
cadrul inventarierii bunurilor debitorului S.R.L. ,, Trimedial” a stabilit ca, conform
contractului de depozit f/n din 28.09.2012, incheiat intre S.R.L. ,,Trimedial” si
Andries Victor, primul a transmis ultimului la péstrare bunuri mobile ce constau
din rafturi in cantitate de 127 bucati la pretul de 634 360 lei inclusiv TVA si
mobilier metalic in cantitate de 81 bucati la pretul de 160 860 lei inclusiv TVA, in
total In suma de 795 220 lei inclusiv TVA.

In vederea infiintiri popririi, administratorul a inaintat la data de 10.12.2015
la adresa tertului poprit somatie prin care i-a adus la cunostintd despre infiintarea
popriri asupra bunurilor mobile susmentionate si a solicitat ca in termen de 5 zile
de la data comunicarii popririi sd transmitd administratorului insolvabilitatii
bunurile, pentru a fi incluse in masa debitoare. Respectiva somatie a fost
receptionatd de cdtre recurentul Andries Victor la data de 14.12.2015.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,,Sdnt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, in moneda
nationala §i in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decdt dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sdnt
elementele de fapt, dobdndite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum §i
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,,Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Colegiul retine ca prin prisma prevederilor art. 126 alin. (10) a Legii



.....

(3) CPC al RM, sarcina probatiunii in cazul din speta este pusa exclusiv pe seama
administratorului insolvabilitdtii Buga Alexandru, in vederea prezentarii probelor
pertinente, admisibile si veridice care ar confirma temeiurile Infiintarii popririi fata
de recurentul Andries Victor.

In acest sens, Colegiul retine ci administratorul insolvabilititii pentru a proba
circumstantele invocate, si anume faptul cd S.R.L. ,,Trimedial” a transmis lui
Andries Victor, la pastrare, bunuri mobile ce constau din rafturi in cantitate de 127
bucati la pretul de 634 360 lei inclusiv TVA si mobilier metalic in cantitate de 81
bucati la pretul de 160 860 lei inclusiv TVA, in total in suma de 795 220 lei
inclusiv TVA, a anexat la cererea de validare a popririi doar o copie a pretinsului
Contract de depozit f/n din 28.09.2012, incheiat intre S.R.L. , Trimedial” si
Andries Victor prin care, primul ar fi transmis ultimului la pdstrare bunuri mobile
ce constau din rafturi in cantitate de 127 bucati la pretul de 634 360 lei inclusiv
TVA si mobilier metalic in cantitate de 81 bucati la pretul de 160 860 lei inclusiv
TVA, in total in suma de 795 220 lei inclusiv TVA.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca pe parcursul examindrii pricinii, tertul
poprit Andries Victor, a invocat in fata instantei de insolvabilitate ca nu a semnat
un asemenea contract de depozit, si respectiv nu a primit careva bunuri la pastrare
de la S.R.L. ,,Trimedial”.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila §i cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,, In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.”

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci instanta de insolvabilitate a lasat fard o
apreciere argumentele tertului poprit Andries Victor, cd acesta nu a semnat
Contractul de depozit f/n din 28.09.2012, in situatia in care instantei de
insolvabilitate au fost prezentate doar copiile actelor in temeiul carora a fost
solicitatd validarea popririi, nefiind elucidat locul aflari originalelor.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sa stabileasca veridicitatea si locul aflarii inscrisul
,» Irimedial” a transmis lui Andries Victor, bunurile litigioase la pastrare, si anume
a Contractului de depozit f/n din 28.09.2012, pentru ca acest inscris sa fie o proba
pertinenta si admisibila in vederea validarii popririi solicitate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul califici ca fiind eronati concluzia instantei
de insolvabilitate prin care au fost respinse argumentele recurentului cu privire la
veridicitatea contractului de depozit, si anume ca veridicitatea contractului litigios
a fost confirmata prin explicatiile date de administratorul insolvabilitatii s1 anume
ca copiile inscrisurilor prezentate au fost facute de pe inscrisurile dintr-un dosar
civil aflat in procedura Judecatoriei Rascani, mai mult ca atat in situatia In care nu
a fost stabilit daca inscrisurile din dosarul respectiv sunt autentice sau nu. In acest



sens, Colegiul retine cd veridicitatea unei copii de pe un 1inscris, nu poate
nicidecum fi confirmata de catre o parte a procesului prin niste explicatii date in
fata instantei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Andries Victor, CU casarea integrala a hotararii Curtii de
Apel Chisindau din 11 aprilie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare pentru
elucidare circumstantelor mentionate supra.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andries Victor.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016,
emisd in pricina civild de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,» Trimedial”, in urma examinarii cererii administratorului insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitatd ,, Trimedial” in proces de insolvabilitate, Alexandru Buga,
cu privire la validarea popririi in suma de 795 220 lei fata de tertul poprit Andries
Victor, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



