Prima instanta: Al. Gheorghies dosar nr. 2ri-271/16

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Cereale-
Flor”, Magnet Victor,

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Flor”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016, prin care a fost
respins cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Cereale-Flor” cu privire la
repunerea in termen si respinsa cererea privind validarea popririi si incasarea
datoriei cu desfiintarea popririi

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010 a fost
admisa cererea debitorului SA ,,Cereale-Flor”, fiind intentata procedura de
insolvabilitate fatd de SA ,,Cereale-Flor”, cu mentinerea masurilor de asigurare
dispuse anterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 01 august 2014 II,,Tabuncic Oleg”
a fost destituita din functia de administrator al SA ,,Cereale-Flor” si s-a desemnat
in functia de administrator I ,,Magnet Victor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2014 s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului SA
,,Cereale-Flor” cu dizolvarea intreprinderii.

La data de 29 martie 2016 lichidatorul SA ,,Cereale-Flor” in procedura de
faliment, Magnet Victor a inaintat cerere privind validarea popririi §i incasarea de
la tertul poprit Tocan Victor suma datoriei de 43 348 686,10 lei.

in motivarea cererii a invocat ci prin sentinta de condamnare nr. 1-35/2011
din 30.11.2011 emisa de Judecatoria Floresti, Tocan Victor a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii stipulate de art. 352 alin. (3) lit. d) CP -
samavolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin

incalcarea ordinii stabile, date cu daune in proportii deosebit de mari, precum si s-a
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dispus a admite actiunea civild si a incasa de la persoana civilmente responsabila
SA ,Cereale-Flor” in procedura de faliment, In beneficiul Agentiei Rezerve
Materiale a RM suma de 43 348 686,10 lei.

Sustine ca astfel Tocan Victor, fiind in functia de director executiv al SA
,,cereale-Flor”, a comis infractiunea prin instrdinarea samavolnicd a productiei
agricole primite la pastrare de catre SA ,,Cereale-Flor” de la Agentia Rezerve
Materiale, cauzind ultimei un prejudiciu in valoare totald de 43 348 686,10 lei.

Insista asupra faptului cd prin actiunile ilicite Tocan Victor a cauzat un
prejudiciu debitorului insolvabil SA ,,Cereale-Flor” in procedura de faliment in
suma de 43 348 686,10 lei.

Mentioneazad cad in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Cereale-Flor”
Agentia Rezerve Materiale a fost validatd, avind calitatea de creditor urmaritor,
inclusiv si cu creanta in suma de 43 348 686,10 lei.

Indica ca in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SA ,,Cereale-Flor” in
procedura de faliment, prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie, a inaintat la
data de 25.02.2016 in adresa tertului poprit Tocan Victor somatie, prin care a
adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat in termen de 5 zile de la
data comunicarii popririi sa achite la contul de acumulare a lichidatorului sumele
datorate. Desi tertul poprit a receptionat somatia la 01.03.2016, pina la data
inaintarii cererii respective, datoria nu a fost stinsa.

Ulterior, la data de 27 iunie 2016 lichidatorul SA ,Cereale-Flor” in
procedura de faliment, Magnet Victor a depus cerere de repunere in terme a cererii
de validare a popririi, in motivarea careia a indicat ca a fost in imposibilitate de a
cunoaste despre respectiva creantd a SA ,,Cereale-Flor” fata de tertul poprit Tocan
Victor in suma de 43 348 686,10 lei, pinad la data de 01.08.2014, data desemnarii
lui in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a SA ,,Cereale-Flor”.
Astfel, in conformitate cu art. 279 alin. (1) al Codului Civil, considera ca dreptul la
actiune al lichidatorului Victor Magnet curge din data de 01.08.2014, adicd din
data desemnarii lui in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a SA
,,Cereale-Flor”, adica circumstantele legate de persoana reclamantului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016 a fost respins cererea
lichidatorului SA ,,Cereale-Flor”, in proces de faliment, MagnetVictor, privind
repunerea in termen si respinsa cererea privind validarea popririi si incasarea de la
tertul poprit Tocan Victor suma datoriei de 43 348 686,10 lei cu desfiintarea
popririi fata de acesta. A fost scutitd SA ,,Cereale-Flor”, in procedura de faliment,
de la plata taxei de stat in marime de 50 000 lei.

La data de 13 iulie 2016 lichidatorul SA ,,Cereale-Flor”, Magnet VVoctor a
depus recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,



casarea hotaririi primei instante si solutionarea prin decizie a problemei in fond
prin dispunerea validarii popririi.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate,
examinind cauza si respingind cererea de validare a popririi ca tardiva, nu a stabilit
cert momentul curgerii terenului de prescriptie extinctiva pentru lichidator. In acest
sens, sustine ca lichidatorul Magnet Victor a fost in imposibilitate sa cunoasca
despre creanta debitorului SA ,,Cereale-Flor” fati de tertul poprit Tocan Victor. In
opinia recurentului, momentul din care incepe sd curgd termenul prescriptia
extinctiva este din ziua aflarii despre existenta sentintei, adica din data desemnarii
lui in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a SA ,,Cereale-Flor”
- 01 august 2014,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 29
septembrie 2010 a fost admisda cererea debitorului SA ,Cereale-Flor”, fiind
intentatd procedura de insolvabilitate fata de SA ,,Cereale-Flor”, cu mentinerea
masurilor de asigurare dispuse anterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 august 2014 II,,Tabuncic Oleg”
a fost destituita din functia de administrator al SA ,,Cereale-Flor” si s-a desemnat
in functia de administrator i1 ,Magnet Victor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2014 s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului SA
,,Cereale-Flor” cu dizolvarea intreprinderii.

La data de 28 martie 2016 lichidatorul SA ,,Cereale-Flor” in procedura de
faliment, Magnet Victor a Tnaintat cerere privind validarea popririi si incasarea de
la tertul poprit Tocan Victor suma datoriei de 43 348 686,10 lei, ulterior solicitind
repunerea in termen a cererii de validare a popririi.

Conform art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fara numerar, In moneda
nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu



va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

Conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Conform art.267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (2) Co civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform art. 279 Code civi, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
constatd ca termenul de prescriptie extinctivda nu este respectat datoritd unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat. (2) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depdsirea termenului de prescriptie.

Reiesind din prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs apreciaza ca
fiind justa aprecierea instantei de insolvabilitate a momentului curgerii termenului
de prescriptie pentru inaintarea prezentei cereri din data de 1 decembrie 2011 si,
prin urmare just a fost apreciata ca acesta a expirat la data de 30 noiembrie 2014.
Astfel, lichidatorul SA ,,Cereale-Flor”, depunind cererea de validare a popririi fata
de tertul poprit Tocan Victor la data de 29 martic 2016, a incédlcat termenul de
prescriptie extinctiva.

Referitor la cererea de repunere in termen a cererii de validare a popririi si
motivele invocate in sustinerea acestea, instanta de recurs le considera ca fiind just
apreciate de prima instantd drept neintemeiate. In acest sens, instanta de recurs
remarcd ca la data de 01 august 2014 prin incheierea Curtii de Apel Bélti s-a
destituit din functia de administrator al SA ,,Cereale-Flor”, {I,,Tabuncic Oleg” si s-
a desemnat in functic de administrator II ,Magnet Victor”. Respectiv, din
momentul desemnarii noului administrator si pina la expirarea termenului de
prescriptie (30 noiembrie 2014) era suficient timp pentru a inainta cerere de
validare a popririi.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca
termenul de trei ani urmeaza a fi calculat din data numirii acestuia in calitate de
administrator, or instanta de insolvabilitate s-a expus asupra acestuia.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurentul sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Cereale-
Flor”, Magnet Victor.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Flor”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



