prima instanta: Al.Negru

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2r-802/16
instanta de apel: L.Popova, V.Efros, A.Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind recursurile declarate de Morozova Liudmila,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Morozova Liudmila impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Procuratura municipiului Chiginau si Procuratura Generala a RM privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a plingerii din 22
martie 2011, adresate Procuraturii Anticoruptic precum si prin neexecutarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 08.02.2012 si Deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2015,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care

apelul declarat de Morozova Liudmila a fost restituit,

constata:

La data de 29 septembrie 2015 reclamanta Liudmila Morozova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti
accesorii Procuratura municipiului Chisindu si Procuratura Generala a RM,
solicitind 1ncasarea prejudiciului moral in marime de 49 500 lei cauzat prin
neexaminarea in termen rezonabil a plingerii din 22.03.2011, adresate Procuraturii
Anticoruptie precum si prin neexecutarea Tincheierii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 08.02.2012 si a Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisginau din 24.03.2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Morozova Liudmila la data de 05
februarie 2015 a declarat apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care
isi Intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Morozova Liudmila si i s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordindu-i pentru aceasta un
termen pind la data de 23 martie 2016, explicindu-i ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

In sedinta de judecatd din 23 martie 2016 apelanta Morozova Liudmila nu s-a
prezentat, insa prin intermediul cancelariei instantei de apel a depus o cerere prin
care a solicitat de a-i fi tradusa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie



2016 in limba rusa, cu expedierea ulterioara a acesteia in adresa sa, motiv pentru
care instanta de apel a considerat necesar de a amina examinarea cauzei pentru data
de 27.04.2016, ora 14:00.

Totodata, la data de 22 aprilie 2016, prin intermediul cancelariei instantei de
apel Morozova Liudmila a depus o cerere prin care a solicitat ca Curtea de Apel
Chisinau sa-i traduca hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 ianuarie
2016 1n limba rusa si de a o expedia in adresa dinsei prin intermediul oficiului
postal cu aviz de receptie, in scopul corectarii incalcarii admise de catre instanta de
fond, invocind ca in lipsa acesteia ea nu poate perfecta apel motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a restituit
apelantei Morozova Liudmila cererea de apel pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate in Incheierea instantei de apel din 02 martie 2016.

S-a remis apelantei Morozova Liudmila cererea de apel cu toate Tnscrisurile
anexate.

La data de 22 iulie 2016 Morozova Liudmila a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, solicitind casarea incheierii
recurate si remiterea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel neintemeiat si ilegal a
restituit apelul declarat, prin aceasta incalcindu-i-se dreptul la aparare, dreptul la
acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel si-a motivat incheierea de restituire a cererii de apel in sensul
art. 368 alin. (1), 369 alin. (1) lit. a) CPC, precum ca apelanta nu a inlaturat
neajunsurile invocate in incheierea Curtii de Apel din 02.03.2016.

Instanta de apel Tn motivarea ncheierii din 27.04.2016 a facut constatari

contradictorii 1n opinia recurentei si anume ,,...in sedinta de judecata din 27.04.2016
apelanta Morozova nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind instiintata
legal..”, ,,insa la data de 22.04.2016, prin intermediul cancelariei instantei de apel
Morozova Liudmila a depus o cerere prin care a solicitat instantei sa i se traduca
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016 n limba
rusa....”.
Reiesind din cele expuse mentioneaza recurenta ca instanta de apel nu a facut
cunostinta cu cererea din 22.04.2016, din motivul ca solicitarea principala a cet.
Morozova Liudmila era aminarea sedintei de judecata, din motivul ca nu avea
posibilitatea de a perfecta un apel motivat, neavind hotarirea instantei de fond n
limba rusa.

La data de 05 mai 2016 Morozova Liudmila a primit hotarirea din 15.01.2016 in
limba rusa, a intocmit apel motivat si 1-a depus la data de 31.05.2016.

Prin urmare considera recurenta Morozova Liudmila ca s-a conformat legislatiei
n vigoare, a intocmit apel motivat si 1-a depus la data de 31.05.2016, astfel cererea
de apel a fost restituita neintemeiata si ilegala.

La 26 iulie 2016 Morozova Liudmila a depus recurs suplimentar impotriva
incheierii instantei de apel din 27 aprilie 2016 invocind incélcarea art.6 alin.l
CEDO, art.367 CPC.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea instantei
de apel, recurata de Morozova Liudmila, este emisa la 27 aprilie 2016, si expediata
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conform scrisorii la 06 mai 2016 (f.d. 140). Insa materialele cauzei nu denota data
receptionarii de catre parti a incheierii, astfel Colegiul considera ca recursurile din
22 iulie 2016 si 26 iulie 2016 sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Tntemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare n instantda de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016 cererea de chemare in judecatd depusa de
Morozova Liudmila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 05 februarie 2015
Morozova Liudmila a declarat apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe
care 1si Intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Morozova Liudmila si i s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordindu-i pentru aceasta un
termen pina la data de 23 martie 2016, explicindu-i ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2016 s-a restituit
apelantei Morozova Liudmila cererea de apel pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate in Incheierea instantei de apel din 02 martie 2016.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a Tntemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Tndeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs conchide, insa, cd incheierea instantei de apel este una
neintemeiatd si emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu poate fi mentinuta din urmatoarele considerente.

Astfel, la data de 22 aprilie 2016, prin intermediul cancelariei instantei de
apel Morozova Liudmila a depus o cerere prin care a solicitat ca Curtea de Apel
Chisinau sa-i traduca hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 ianuarie
2016 in limba rusa si de a o expedia in adresa dinsei prin intermediul oficiului
postal cu aviz de receptie, in scopul corectarii incalcarii admise de catre instanta de
fond, invocind ca in lipsa acesteia ea nu poate perfecta apel motivat.(f.d.121-122)

Totodata, din materialele cauzei se mai atesta faptul ca abia, la data de 29
aprilie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a expediat in adresa cet.
Morozova Liudmila hotarirea din 15.01.2016 tradusa in limba rusa (f.d.156).



In situatia descrisa, Colegiul releva ci, instanta de apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

In conformitate cu art.24 CPC, judecarea pricinilor civile in instantele
judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca. Persoanele interesate in
solutionarea pricinii care nu posedd sau nu vorbesc limba moldoveneasca sint in
drept sa ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca n judecata
prin interpret. Prin incheiere a instantei, procesul se poate desfasura si intr-o limba
acceptabila pentru majoritatea participantilor la proces. In cazul in care procesul se
desfasoara 1n o altd limba, instanfa emite hotarirea in mod obligatoriu si in limba
moldoveneasca. Actele de dispozitie ale instantei judecatoresti se inmineaza
participantilor la proces, fiind perfectate in limba in care se desfasoara procesul ori,
la solicitare, n limba de stat.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca recurenta nu poseda limba de
stat acest fapt este cert din actele depuse de recurentd: si anume cererea din 18
lanuarie 2016, prin care Morozova Liudmila solicita instantei de fond eliberarea n
copii a proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 08 decembrie 2015, 28
decembrie 2015 si 15 ianuarie 2016 si traducerea hotaririi motivate (f.d.84); cererea
de aminare din 21 martie 2016 (f.d.111); cererea de aminare depusa la 22 aprilie
2016, prin care Morozova Liudmila a solicitat instantei de apel sa-i traduca
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016 in limba rusa,
in scopul corectarii incalcarii admise de catre instanta de fond, invocind ca in lipsa
acesteia ea nu poate perfecta apel motivat.(f.d.121-122).

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in
speta, (cererea de apel motivata), au fost inlaturate, dupa primirea hotaririi instantei
de fond tradusd in limba rusi, instanta de recurs considera casarea Incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului Liudmilei Morozova de a dispune de drepturile sale procedurale n
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevdzute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate ntr-o maniera concretd, reald si nu
iluzorie sau teoreticd, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta
de apel, la etapa primirii cererii de apel depusa de Morozova Liudmila.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admit recursurile declarate de Morozova Liudmila.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morozova Liudmila Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura municipiului
Chisinau si Procuratura Generala a RM privind Incasarea prejudiciului moral cauzat
prin neexaminarea in termen rezonabil a plingerii din 22 martie 2011, adresate
Procuraturii Anticoruptie precum si prin neexecutarea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 08.02.2012 si Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24.03.2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



