Prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1747/16
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre declarat de catre Virlan lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Virlan Ludmila
impotriva lui Virlan Ion privind determinarea cotelor parti din bunurile proprietate
comuna a sotilor si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

la cererea reconventionald inaintatd de Virlan Ion impotriva Ludmilei Virlan
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor devalmase si
partajarea acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Virlan Ludmila, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 decembrie 2015 si emisa hotarire noua,

constata:

La 29 mai 2012, Virlan Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Virlan Ion privind determinarea cotelor parti din bunurile proprictate
comuna a sotilor si partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 20 noiembrie 1999, a
inregistrat cdsdtoria cu Virlan Ion. Din aceastd casatorie la data de 17 septembrie
2000, s-a nascut fiica Virlan Luminita. Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 1ulie 2005, casatoria a fost desfacuta. Prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 15 septembrie 2011, a fost determinat domiciliul
copilului minor Virlan Luminita cu mama Ludmila Virlan si s-a incasat de la Virlan
Ion in folosul reclamantei Ludmila Virlan pensie alimentara pentru intretinerea
copilului minor in marime de 1 000 lei lunar.

Mentioneaza reclamanta ca, in timpul casatoriei cu piritul impreuna au dobindit
bunuri, care constituie proprietate comuna in devalmasie si sint compuse din terenul
pentru constructie cu nr. cadastral 01211 15.322 si casa de locuit, cu nr. cadastral
01211 15.322.01, aflate in mun. Chisinau, or. Durlesti. str. M. Sadoveanu 109, care



apartin cu titlu de proprietate comuna in devalmasie lui Virlan Ludmila si lui Virlan
lon.

Indica reclamanta ca, la partajarea bunurilor comune in devalmasie urmeaza sa
se tind cont de interesele copilului minor si sa se recunoasca dreptul de proprietate a
reclamantei asupra 70 % din terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0121
1115.322 si casa de locuit cu demisol cu nr. cadastral 012111 15.322 .01, amplasate
in mun. Chisinau , or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109, iar dupa Virlan Ion a
recunoaste dreptul de proprietate asupra 30 % din aceste bunuri imobile.

Deoarece nu este posibila convietuirea in comun a Ludmile Virlan si Virlan Ion
in casa de locuit cu demisol, solicitd reclamanta determinarea cotelor parti din
bunurile proprietate comund a sotilor si a recunoaste dreptul de proprietate a
Ludmile Virlan asupra 70 % din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
01211115.322 si casa de locuit cu demisol cu nr. cadastral 01211115.322 .01,
amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109, iar dupa Virlan Ion
a recunoaste dreptul de proprietate asupra 30 % din aceste bunuri imobile cu
ulterioara vinzare la licitatie a acestor bunuri si distribuirea sumelor obtinute in urma
vinzarii conform cotelor parti detinute.

In procesul examinarii cauzei, la data de 11 august 2015, Virlan Ion a depus o
cerere reconventionald Tmpotriva Ludmilei Virlan, solicitind de a recunoaste dreptul
de proprietate a lui Virlan Ion si Virlan Ludmila a cite 50 % din terenul pentru
constructii cu nr. cadastral 01211115.322 si casa de locuit cu demisol cu nr. cadastral
01211115.322 .01, amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109,
partajul averii devalmase si a determina in proprietatea lui Virlan lon bunurile
imobile mentionate cu 1,0 cota parte, iar reclamatei Virlan Ludmila a-i achita sulta
baneasca in marime de 291 864 lei, ce constituie valoarea a 1/2 cotd parte din
bunurile proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 21 iulie 2005, casatoria lor a fost desfacuta si la
momentul desfacerii casatoriei Virlan Ludmila nu a inaintat careva pretentii
materiale, aceste pretentii fiind Tnaintate abia peste 7 ani.

Mentioneaza ca, o perioadd de timp pind la desfacerea casatoriei si dupa
desfacerea ei, cu Virlan Ludmila nu au dus gospodirie comuna. In anul 2005, cind a
fost desfacuta casatoria a evaluat bunurile imobile, inclusiv casa de locuit si apoi a
efectuat mai multe lucrari de constructie si finisare a casei. Astfel, la partajarea
bunurilor proprietate comunad in devdlmasie urmeaza sa se ia in consideratie valoarea
bunurilor imobile la momentul desfacerii casatoriei si nu actuala.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015:

-Actiunea principald si actiunea reconventionald au fost admise partial;

-S-a dispus de a partaja averea devalmasa a fostilor soti Virlan Ion si Virlan
Ludmila dupa cum urmeaza:

-S-a atribuit in proprietatea lui Virlan Ion bunurile imobile cu 1,0 cota parte,
amplasate Tn mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109 si anume: terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 01211115.322, valoarea de piatda a caruia este de
207 806 lei si casa de locuit cu demisol cu nr. cadastral 01211115.322 .01, valoarea
de piata a cdreia, estimatd prin metoda cheltuielilor la data de 21 iulie 2005



constituie 431 828 lei, in suma totald de 639 634 lei;

-S-a incasat de la Virlan Ion in beneficiul lui Virlan Ludmila contravaloarea a
1/2 cota parte din bunurile imobile, amplasate Tn mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M.
Sadoveanu: terenul pentru constructii cu nr. cadastral 01211115.322, valoarea de
piata a caruia este de 207 806 lei si casa de locuit cu demisol cu nr. cadastral
01211115.322.01, valoarea de piatd a careia, estimatd prin metoda cheltuielilor la
data de 21 iulie 2005 este de 431 828 lei, ceia ce constituie suma de 319 817 lei.

-S-a incasat de la Virlan Ion in beneficiul statului taxa de stat in marime de
838,51 lei;

-S-a incasat de la Virlan Ludmila in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 8594,51 lei,

-In rest pretentiile din actiunea principala si actiunea reconventionala au fost
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, s-a admis apelul
declarat de cétre Virlan Ludmila, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, s-a emis o noua hotarire prin care s-a admis
partial cererea principala si cererea reconventional;

-S-au determinat cotele parti in proprietatea in devalmasie a lui Virlan Ludmila
si Virlan Ion in marime de 1/2 cota-parte a fiecaruia;

-S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Virlan Ludmila si Virlan Ion asupra
terenului pentru constructii cu nr. cadastral 0121115.322 si casa de locuit cu nr.
cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109 in marime de 1/2
cota parte ideala a fiecaruia;

-S-a partajat patrimoniul proprietate comuna in devalmasie a sotilor Virlan Ion
si Virlan Ludmila prin vinzarea la licitatie a bunurilor: teren pentru constructie cu nr.
cadastral 0121115.322 si casa de locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or.
Durlesti, str. M. Sadoveanu 109 si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei;

-S-a dispus ca cheltuielile de judecatd ramin pe seama partilor.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 16 iunie 2016, Virlan Ion prin
intermediul avocatului Isac Igor (mandat nr. 0320065) a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante. De asemenea, a solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural. De asemenea, invocd recurentul cd instanta de apel nu a examinat
multiaspectual probele administrate in proces. Prin urmare, concluziile instantei de
apel privind partajul averii a cite Y2 cota parte fiecaruia sunt incorecte, fiind in
contradictie cu probele anexate la materialele cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 18 aprilie 2016 (f.d. 259 vol. I), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia,



privind receptionarea acesteia, recursul inaintat de Virlan lon se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 august 2016, recursul lui Virlan lon a fost declarat admisibil.

La 12 septembrie 2016, Virlan Ludmila prin intermediul avocatului Onei-
Cupcenco Vladlena (mandat nr. 0787728) a prezentat referinfda pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2016.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i sa
mentina hotarirea primei instante”.

Analizind concluziile instantei de apel, cit si rationamentele acesteia retinute in
acest sens, Colegiul considera cd acestea contravin atit materialului probator anexat
la dosar, cit si normelor de drept material aplicabile spetei. In acest sens, Colegiul
retine urmatoarele:

Din cererea de chemare in judecata inaintata de Virlan Ludmila, cit si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Virlan Ion, Colegiul constatd cd partile pe dosar
formuleaza pretentii in privinta a doud bunuri imobile: teren pentru constructie cu nr.
cadastral 0121115.322 si casa de locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or.
Durlesti, str. M. Sadoveanu, 109.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul Familiei, ,, Bunurile dobindite de catre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei”.

Reiesind din considerentul ca casatoria dintre Virlan Ludmila si Virlan Ion a
fost inregistrata la 20 noiembrie 1999 (f.d. 11 vol. I), cit si faptul ca bunurile imobile
mentionate au fost procurate la 28 septembrie 2002 (f.d. 14 vol. 1), acestea se supun
regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie.

Conform art. 26 alin. (1) din Codul Familiei, ,,La impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor §i determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel”.

Conform art. 373 alin. (1) Cod Civil, ,, [n cazul impartirii bunurilor proprietate
comuna in devalmadasie a sotilor, partile lor se considera egale”.

Desi normele legale enuntate instituie prezumtia de egalitate a cotelor parti
atribuite fiecaruia dintre soti (coproprietari) in urma Impartirii proprietatii comune in
devalmasie, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din circumstantele prezentului litigiu
cit si probele prezentate de parti in sustinerea pretentiilor sale, pentru justa
solutionare a cauzei instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 370 alin. (1) Cod
Civil, care statueaza asupra faptului cd ,, Impdrtirea bunului proprietate comund in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobindirea bunului. Pina la proba contrara, aportul coproprietarilor



devalmasi este prezumat a fi egal”.

Astfel, pentru a rasturna prezumtia respectiva, prin prisma art. 118 CPC fiecare
parte urma sa prezinte probe, ce ar demonstra marimea aportului fiecarei parti la
dobindirea bunului respectiv. Totodata Colegiul retine ca in prezenta speta, bunului
litigios - casa de locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M.
Sadoveanu, 109, i-au fost aduse anumite Tmbunatatiri pe parcursul existentei sale.

In acest sens, martorii audiati de catre instanta de fond la solicitarea piritului-
reclamant Virlan Ion: Muntean Valeriu, Volcov Sergiu si Cirlan Pavel (f.d. 200-202
vol. 1), au indicat cd au executat lucrdri de reconstructie a imobilului mentionat,
incepind cu anul 2006. De asemenea, din declaratiile martorilor rezultd ca
imbunatatirile respective, au fost realizate de catre Virlan Ion pe cheltuiala proprie,
dupa desfacerea casatoriei.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca la determinarea cotelor parti la impartirea
proprietatii comune in devalmasie si anume, a casei de locuit cu nr. cadastral
0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu, 109, instanta de apel, reiesind
din cele expuse mai sus urma sa tina cont de:

1. Valoarea bunului respectiv la momentul desfacerii césatoriei dintre
Virlan lon si Virlan Ludmila;

2. Valoarea bunului respectiv. la momentul actual, ca urmare a
imbunatatirilor aduse acestuia de cétre Virlan lon;

3. Aportul fiecarui coproprietar devalmas la reconstructia/ imbunatatirea
casei de locuit.

Colegiul constata ca, atit Virlan Ion cit si Virlan Ludmila, in cadrul examinarii
cauzei au solicitat efectuarea unei expertize judiciare de evaluare. Din raportul de
expertiza judiciara nr. 014 din 13 ianuarie 2015, rezulta ca in prezent, valoarea de
piatd a casei de locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M.
Sadoveanu 109 constituie 589 923 lei, iar a terenului aferent — 207 806 lei (f.d. 139,
vol. 1). Totodata, valoarea de piata a bunurilor imobile mentionate, la momentul
desfacerii casatoriei (21 iulie 2005) constituie 583 728 lei, dintre care: casa de locuit
— 431 828 lei, teren aferent — 151 900 lei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, ,, Fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstangele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel .

Avind 1n vedere obligatia de a proba, Colegiul mentioneaza ca Virlan Ludmila
in cadrul examinarii cauzei nu a prezentat careva probe ce ar demonstra existenta
cheltuielilor/ aportului Dumneaei la reconstructia casei de locuit, dupa desfacerea
casatoriei. Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel incorect a atribuit
acesteia ¥ cota parte ideala din dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu nr.
cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109, in masura in care
valoarea casei litigioase a sporit ca urmare a imbunatatirilor aduse acesteia de cétre
Virlan Ion. Or in asemenea situatie, in privinta Ludmilei Virlan are loc o majorare
neintemeiata a patrimoniului prin reducerea corelativa a patrimoniului lui Virlan Ion,
in lipsa unui temei juridic (imbogatire fara justa cauza), ceea ce contravine
principiului echitatii.

Astfel, In viziunea instantei de recurs, solutia instantei de fond privind




atribuirea Ludmilei Virlan a unei sulte in marime de '4 din valoarea de piata a casei
de locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109, la
momentul desfacerii casdtorieir (21 iulie 2005), este legala si intemeiata. De
asemenea, Colegiul considera ca instanta de fond corect a determinat cuantumul
sultei acordate Ludmilei Virlan (%2) in privinta terenului pentru constructie, reiesind
din valoarea la zi a acestuia - 207 806 lei. Or la caz, valoarea bunului respectiv este
conditionatd cererea si oferta existenta pe piata imobiliara.

Referitor la modul de partaj stabilit de catre instanta de apel — vinzarea la
licitatie a terenului pentru constructie cu nr. cadastral 0121115.322 si a casei de
locuit cu nr. cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109 si
distribuirea pretului Intre coproprietari, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 361 alin. (2) Cod Civil, ,, Daca bunul proprietate comund pe cote-
parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin: a)
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari
ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului cdatre coproprietari
proportional COtei-parti a fiecaruia dintre ei”.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, ,,Instanta judecatoreasca adopta
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul atrage atentia asupra faptului
ca in prezentul litigiu, pretentii au formulat atit Virlan Ludmila cit si Virlan Ion.
Astfel, la determinarea modului de partaj al proprietatii comune, instanta de apel
urma sa se conduca de interesele partilor. La caz, Virlan Ion a solicitat atribuirea
intregului bun (casa de locuit si teren pentru constructii) contra unei sulte, iar Virlan
Ludmila a solicitat atribuirea pretului, proportional cotei parti din dreptul de
proprietate 1n privinta bunurilor litigioase.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca spetei urmau a fi aplicate prevederile art.
361 alin. (2) lit. b) Cod Civil, in masura in care Virlan Ludmila nu pretinde partajul
in naturd a casei de locuit nr. cadastral 0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M.
Sadoveanu 109. Din acest considerent, Colegiul constatd ca concluzia instantei de
apel privind partajarea patrimoniului prin vinzarea la licitatie a terenului pentru
constructie cu nr. cadastral 0121115.322 si a casei de locuit cu nr. cadastral
0121115.322.01 din or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 109 si distribuirea pretului intre
coproprietari, este una incorecta.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, , instanta judecdtoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului”.

Conform art. 94 alin. (3) CPC, , prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de
recurs §i in cadrul revizuirii”.

Avind in vedere ca recursul declarat de Virlan Ion este intemeiat si urmeaza a fi
admis, Colegiul considerd intemeiata cerinta recurentului cu privire la incasarea din
contul Ludmilei Virlan a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitata



la depunerea recursului in suma de 4 797 lei.

Reiesind din cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau 06 aprilie
2016 este incorecta, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
considerent din care urmeaza a fi casata. Totodata, hotarirea primei instante, fiind
adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Virlan Ion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Virlan Ludmila impotriva
lui Virlan Ion privind determinarea cotelor parti din bunurile proprietate comuna a
sotilor si partajarea bunurilor proprietate comund in devdlmasie, la cererea
reconventionala Tnaintatd de Virlan Ion Impotriva Ludmilei Virlan privind
recunoagterea dreptului de proprietate asupra bunurilor devdlmase si partajarea
acestora.

Se incaseaza din contul Ludmilei Virlan in beneficiul Iui Virlan Ion, taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 4 797 (patru mii sapte sute
nouazeci si sapte) lei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



