Dosarul nr. 3ra-1466/16

prima instanta: Judecatoria Rascani
Judecitor: Oleg Melniciuc
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: Nelea Budai

lon Muruianu

Valeri Efros

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Reznic Victor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Reznic Victor cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 29 martie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Reznic Victor
impotriva Comisiei Nationale de Integritate, cu privire la anularea actului de constatare
nr. 04/292 din 10 septembrie 2015,

constata:

La data de 12 noiembrie 2015, Reznic Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Nationale de Integritate, cu privire la anularea actului de
constatare nr. 04/292 din 10 septembrie 2015.

n motivarea actiunii a indicat ca, este angajat in calitate de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat Ungheni si exercitd mandatul de consilier al Consiliului raional Ungheni.

La data de 10 septembrie 2015, Comisia Nationald de Integritate a emis actul de
constatare nr. 04/292, prin care s-a constatat incdlcarea regimului juridic al
actului de a sesiza Inspectoratul Fiscal de Stat, in vederea destituirii din functie a
acestuia.

In motivarea actului de constatare, Centrul National de Integritate a indicat ca s-a
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simultan de cdtre Reznic Victor, in calitate de sef la Inspectoratului Fiscal de Stat



Ungheni si functia de consilier local in cadrul Consiliului raional Ungheni, care
constituie 1n acelasi timp si activitate remuneratd in cadrul autoritatilor publice.

Reclamantul a invocat dezacordul sau cu actul de constatare enuntat deoarece in
acesta s-a mentionat ca Reznic Victor este subiect al declararii intereselor personale,
conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la conflictul de interese, eventuala
exercitare de catre persoana vizatd a altei activitati remunerate in cadrul unei autoritati
publice in paralel cu functia publica pe care o detine, ar constitui o derogare de la
prevederile art. 25 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Considera reclamantul ca, exercitarea concomitentd a functiilor de consilier in
Consiliul raional Ungheni si de conducere in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat
Ungheni, nu cade sub incidenta situatiilor de incompatibilitate stabilite de lege.

Indica ca, prin raspunsul Comisiei Electorale Centrale din 30 octombrie 2015, a
fost informat precum ca exercitarea concomitenta a functiilor de consilier in Consiliul
raional Ungheni si de conducere in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni nu
cade sub incidenta situatiilor de incompatibilitate stabilite de lege.

Solicita reclamantul admiterea actiunii si anularea actului de constatare a
Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/292 din 10 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 martie 2016 actiuneca a
fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, s-a respins apelul declarat
de Reznic Victor cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29
martie 2016.

in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instanti corect a
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii ca fiind depusa tardiv.

Astfel a reiterat ca, prin actul de constatare a Comisiei Nationale de Integritate
functiei detinute de catre Reznic Victor in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de
Stat Ungheni, cu informarea acestuia despre posibilitatea contestarii actului in instanta
de contencios administrativ competentd. Actul de constatare a fost receptionat de
ultimul la data de 15 septembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.31).

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, actiunea poate
fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege.

Conform art. 54 al regulamentului Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin
Legea Comisiei Nationale de Integritate, in termen de 15 zile lucratoare de la data cind
I s-a adus la cunostintd actul de constatare a conflictului de interese sau a
contencios administrativ competenta.

Instanta de apel a indicat ca, Reznic Victor S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind anularea actului de constatare a Comisiei Nationale de Integritate nr.
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04/292 din 10 septembrie 2015, doar la data de 12 noiembrie 2015. Insa,cererea de
chemare 1n judecata urma a fi depusa cel tarziu la data de 07 octombrie 2015, adicd a
omis termenul de 15 zile, calculat de la data receptionarii actului contestat — 15
septembrie 2015. Totodata, Reznic Victor, nu a solicitat repunerea in termenul de
adresare in judecata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, la
data de 17 august 2016 Reznic Victor a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs a indicat ca, concluzia instantei de apel este una
neintemeiata si a aplicat gresit normele de drept material si procedural, astfel i-a fost
ingradit accesul liber la justitie. Totodatd, in recurs a redat continutul art. 6 § 1din din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, artart. 1, 2 si 4 din Legea contenciosului
administrative si ptc.49-50 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Reznic Victor Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel timp de o lund de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La data de 25 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Comisia Nationala de Integritate copia cererii de recurs declarata de Reznic
Victor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
Reznic Victor, intimatul Comisia Nationala de Integritate nu a depus referintd la
cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de proceduri civila, asupra admisibilititii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
tunie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 23 iunie 2016
(f.d.103). Cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 17



august 2016 (f.d.104). Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termenul legal.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs declarata de catre Reznic Victor nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul in cererea de recurs a redat doar continutul mai multor articole din
legislatia nationald si nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de declarare
a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de normele de drept
citate, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si de drept
procedural.

Dezacordul recurentului prin atacarea cu recurs a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, relatarea situatiei, in viziunea acestuia, fara a indica un temei
prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, sint inadmisibile
si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa la
caz motivele recursului sint similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului. Totodatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul
declarat nu rezulta incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza cd in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Prin urmare, cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel ce urmeazd a fi
supusd controlului judiciar.

In circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ci, argumentele recursului sant
similare argumentelor invocate in cererca de chemare in judecata si in cererea de apel,
constituind deja obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului
grad de jurisdictie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Reznic Victor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila, si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si
(1Y) din Codul de procedura civili, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Reznic Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



