dosarul nr. 2ri-264/16

prima instanta: E. Fistican

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre lichidatorul Societatii Comerciale
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura simplificata a
falimentului, Diana Palii, reprezentata de catre avocatul Angela Capmoale,

in pricina civild la cererea depusa de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitata Diana Palii impotriva Firmei Comerciale de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata cu privire validarea popririi,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016, prin care a fost
admisa partial cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitata Diana Palii cu privire la validarea propririi, in rest proprirea a
fost desfiintata,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015 a fost dispusa initierea
procedurii simplificate a falimentului fatd de Societatea Comerciala ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitata.

La 13 noiembrie 2015, lichidatorului Societatii Comerciale ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitata Diana Palii a depus cerere Tmpotriva Firmei
Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
validarea popririi.

Tn motivarea cererii lichidatorul a indicat ci la 13 iunie 2014 intre Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata si Firma Comerciala de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata a fost incheiat un contract de
transport a bunurilor. Conform conditiilor contractuale Societatea Comerciala ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitata s-a obligat sa presteze Firmei Comerciale
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de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd servicii de transport si alte
servicii aferente transportarii de bunuri, iar Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd s-a obligat sa achite Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd remuneratia stabilita.

In rezultatul exercitirii atributiilor de serviciu, analizind actele financiar-
contabile ale Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata
in procedura simplificata a falimentului lichidatorul a constatat, ca Firma Comerciala
de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata inregistreazd o datorie fatd
de Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in suma
totala de 332 173,83 lei, formata ca rezultat al neachitarii serviciilor de transport
prestate, fapt confirmat prin comenzile de transport, facturile fiscale si actele de
indeplinire a serviciilor.

Astfel, prin somatia de infiintare a popririi din 08 octombrie 2015 lichidatorul a
notificat Firma Comerciala de Productie ,,Pegas™ Societate cu Raspundere Limitata
despre instituirea popririi asupra sumei de 332 173,83 lei si necesitatea transferarii
sumei mentionate in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi pe contul de
acumulare al Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata
sau prezentarii actelor ce confirma achitarea datoriei.

Potrivit raspunsului din 16 octombrie 2015 la somatia de infiintare a popririi,
Firma Comerciald de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata recunoaste
atit prestarea de catre Societatea Comerciald ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata a serviciilor de transport in temeiul contractului de transport a bunurilor din
13 1unie 2014, cit si existenta obligatiei sale de plata fatd de Societatea Comerciala
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in marime de 332 173,83 lei.

Totodata Firma Comerciald de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere
Limitata constata, ca institutia popririi este aplicabila partial Tn suma de 118 133,45
lei, invocind cauzarea de catre Societatea Comercialad ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitatda a unor prejudicii Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd in suma de 214 040,38 le1 (332 173,83 - 214 040,38
= 118 133,45) prin executarea necalitativa a serviciilor de transport.

Referitor la obiectiile invocate de catre Firma Comerciald de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd in privinta prestarii serviciilor de transport a
organelor de porcine domestice congelate, lichidatorul mentioneaza ca factura fiscala
seria WH nr. 2440608 din 30 octombrie 2014 si actul de indeplinire a serviciilor
nr.30/10 din 30 octombrie 2014 denotd faptul, ca Societatea Comerciala ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd si-a executat obligatia de transportare a
marfii, 1ar Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata
a acceptat serviciile de transport prestate de catre prima.

Sustine cd, dupa 4 zile de la primirea marfii de la Societatea Comerciala ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd si semnarea actului de indeplinire a
serviciilor din 30 octombrie 2014, Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate
cu Raspundere Limitata a apelat la serviciile Societatii pe Actiuni ,,SGS”, care la 04
noiembrie 2014 a efectuat examinarea vizuald a lotului de marfa, cu preluarea
probelor si efectuarea testarilor de laborator pentru determinarea prospetimii marfii la
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momentul inspectarii.

Invoca ca potrivit raportului intocmit de catre Societatea pe Actiuni ,,SGS”
rezulta faptul, ca prelevarea probelor a avut loc pe teritoriul Firmei Comerciale de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata n lipsa reprezentantilor
Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, cd marfa a
fost livrata pind la destinatie cu unitatea de transport indicatd in documentele vamale,
a fost transferata intr-o unitate de transport necorespunzatoare transportarii produsului
dat, fara a fi specificat cind a avut loc aceasta actiune - pina sau dupa primirea marii
de la Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
indicat totodata ca produsul mentionat poate fi respins si exclus din folosirea acestuia
la producerea produsului de marca Zampone, dar nu si faptul ca acesta este deteriorat
sau ca nu ar putea fi folosit la producerea altor produse din came.

Astfel, invocd lichidatorul cd fiind efectuat la 04 noiembrie 2014, raportul
mentionat constata starea marfii inspectate la data efectuarii raportului si nicidecum
la momentul receptionarii aceasteia de catre Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd, adicd 30 octombrie 2014. De asemenea,
lichidatorul indica ca nu este clar din care considerente, in cazul in care au existat, ,
suspiciuni cu privire la calitatea marfii la momentul receptionarii ei, raportul a fost
efectuat peste 4 zile din momentul c¢ind marfa a fost transmisa Firmei Comerciale de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata si de ce acesta a fost efectuat in
lipsa reprezentantului Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata.

Lichidatorului Societdtii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata sustine ca prin aceasta au fost incalcate drepturile societatii inclusiv dreptul
de a participa la efectuarea raportului, dreptul de a pune intrebari proprii expertului
pentru a stabili realitatea veridica etc.

Serviciul veterinar al Republicii Moldova a permis vamuirea si importul in
Republica Moldova a cérnii livrate Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate
cu Raspundere Limitatd. In cazul in care carnea nu corespundea standardelor de
calitate existente, organele vamale ar fi interzis importul in Republica Moldova a
acestei partide de carne si ar fi dispus distrugerea acesteia in momentul introducerii
in tara.

Referitor la prestarea serviciilor de transport a sandwich panel, lichidatorul
indica ca aceasta a fost efectuatd in temeiul comenzii de transport nr. 23/06 din 23
iunie 2014. Factura fiscala seria WH nr. 2135755 din 30 iunie 2014 si actul de
indeplinire a serviciilor nr.30/06 din 30 iunie 2014 denota faptul, ca Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata si-a executat obligatia
de transportare a marfii, iar Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata a acceptat serviciile de transport prestate de catre Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Totodata, prin actul nr. 2-i privind deteriorarea marfii in timpul transportarii din
01 iulie 2014, partile au constatat, ca o parte din marfa a fost livrata in stare
nesatisfacatoare fiind deteriorata in timpul transportarii, iar de deteriorarea marfii se
face vinovat soferul care a refuzat sa semneze actul mentionat.



Lichidatorul considera ca actul enuntat mai sus nu este un document primar si
nu poate fi acceptat drept proba, deoarece nu a fost perfectat in modul corespunzator
- lipsesc datele de identificare a lotului de marfa, nu este stabilita identitatea soferului
care se pretinde a fi vinovat de deteriorarea mirfii. In opinia lichidatorului, pretinsele
deteriorari trebuiau a fi confirmate prin expertiza unor specialisti calificati, cu
anexarea materialelor foto/video. Un raport de expertizd in acest sens Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd nu a comandat,
iar 1n lipsa acestuia legatura cauzala intre pretinsa deteriorare a marfii si vinovatia
Societdtii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd nu poate fi
demonstrata, fapt care obliga Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata sa efectueze plata pentru serviciile prestate.

Mai mult ca atit, lichidatorul mentioneaza ca pina la depunerea prezentei cereri,
Firma Comercialda de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd nu a
inaintat careva reclamatii referitor la prejudiciile pretinse a fi cauzate de catre
Societatea Comerciald ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in legatura cu
transportarea marfii.

In rezultat, considerd ca Firma Comerciald de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata nu si-a onorat obligatiile contractuale, afectand creditorul
Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura
simplificatda a falimentului in drepturile rezultate din executarea raportului
obligational si anume prin efectul actului de a dobandi mijloace financiare carora
contractul le-a dat nastere.

De asemenea, potrivit pct.3.2. al contractului privind pretarea serviciilor de
transport din 13 iunie 2014, remuneratia pentru transport se achitd in perioada de
maxim 30 zile din momentul transportarii bunurilor la destinatie. Potrivit pct.3.3. al
aceluiasi contract, pentru fiecare zi de intirziere in achitarea oricarei remuneratii
clientul va fi obligat sa plateascad o penalitate in marime de 0,2 % din suma restanta.

Ultima facturd fiscald emisd catre Firma Comerciald de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd dateazd cu 16 decembrie 2014. Astfel, datoria
Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata fatd de
Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd urma sa fie
stinsd pind la 15 ianuarie 2015. Reiesind din faptul, ca Firma Comerciala de Productie
,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd inregistreazd o datorie fata de Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in suma de 332 173,83
lei s1 ca aceastd datorie pind la moment nu a fost stinsd, penalitatea calculatda pentru
intirzierea efectudrii platii constituie suma de 119 582,57 lei.

Solicita  lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitata Diana Palii admiterea cererii de validare a popririi inaintata de
debitorul insolvabil Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura simplificata a falimentului catre tertul poprit Firma Comerciala
de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata, validarea popririi in suma de
451 756,40 lei cu incasarea din contul Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata in masa debitoare a Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitata in procedura simplificata a falimentului a
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datoriei in suma de 332 173,83 lei si a penalitétii Tn suma de 119 582,57 lei.

La 22 februarie 2016, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate
cu Raspundere Limitatd in procedura simplificatd a falimentului, Diana Palii,
reprezentatd de catre avocatul Angela Capmoale a depus cerere de completare a
cererii de validare a popririi (f.d. 23-24, Vol. I).

Tn motivarea cererii, lichidatorul prin intermediul reprezentantului siu a indicat
ca conform art. 1020 alin. (2), (3) Cod civil reclamatiile pentru pierderi sau avarii
(deteriorari) pot fi facute in decurs de 7 zile cu exceptia duminicilor si sarbatorilor
legate de data eliberarii marfii. Omiterea termenului de Tnaintare duce la pierderea
dreptului la actiune.

Astfel considera ca in cazul in care Firma Comercialda de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata ar fi fost prejudiciatda de Societatea Comerciala
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd prin livrarea marfii deteriorate,
acesta urma sa Tnainteze transportatorului reclamatii in scris in termen de 7 zile de la
data eliberarii marfii.

Respectiv considerd ca Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata urma sa achite serviciile prestate pentru aceste doud partide de
marfa, deoarece le-a acceptat prin actele de ndeplinire a serviciilor din 30 iunie 2014
s1 30 octombrie 2014 si nu a inaintat pretentii.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016, a fost admisa partial
cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata Diana Palii cu privire la validarea popririi, fiind dispusa validarea popririi in
suma de 118 133,45 lei, a fost incasat din contul Firmei Comerciale de Productie
,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd Tn masa debitoare a Societatii Comerciale
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd datoria in suma de 118 133, lei. in
rest poprirea in suma de 332 582,95 lei si suma de 119,582,57 lei a fost desfiintata. A
fost respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd Diana Palii privind incasarea din contul
Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd in masa
debitoare a Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata a
datoriei In suma de 333 622,95 lei si a penalitatii in suma de 119 582,57 lei. A fost
incasat din contul Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei. A fost incasat din
contul Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficul statului taxa de stat in suma de 3544,02 lei (f.d. 84-89, Vol. I).

La 22 aprilie 2016, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate
cu Raspundere Limitatd in procedura simplificatd a falimentului, Diana Palii,
reprezentata de catre avocatul Angela Capmoale a declarat recurs nemotivat, iar la 29
iulie 2016 a declarat recurs motivat impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante in partea respingerii cererii de
validare a popririi cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea
Integrala a cererii de validare a popririi.



Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 22
aprilie 2016 este in termen, intrucit hotararea primei instante a fost pronuntata la 08
aprilie 2016.

Recurentul, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitatd in procedura simplificatd a falimentului, Diana Palii,
reprezentata de catre avocatul Angela Capmoale, in motivarea recursului a indicat ca
prima instanta a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios. Astfel recurentul sustine ca prima instanta nu a dat apreciere
probelor anexate la materialele pricinii si anume comenzilor de transport, facturilor
fiscale, actele de indeplinire a serviciilor, toate semnate de ambele parti. Indica
recurentul ca actele prezentate de Firma Comerciald de Productie ,,Pegas” Socictate
cu Raspundere Limitatd in sustinerea pozitiei sale privind neachitarea integrala a
datoriei si anume: actul de constatare a marfii deteriorate, actul de nimicire a marfii
din 17 noiembrie 2014, explicatiile lui Maxim Iacobuta, fost administrator a Societatii
Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd si actul de inspectie
intocmit de Societatea pe Actiuni ,,SGS” sunt intocmite fara a fi aplicata stampila
Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata. Prin urmare,
lichidatorul considera ca aceste cate au fost intocmite si scrise dupd data de 31
octombrie 2014, cind administratorul nu mai avea acces la stampila Intreprinderii.

La 01 august 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Firmei
Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata cererea de recurs,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 august 2016, Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cd prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21
mai 2015 a fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului fata de
Societatea Comerciala , Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
desemnat in calitate de lichidator Diana Palii.



La 08 octombrie 2015, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd Diana Palii a depus somatie in adresa Firmei
Comerciale de Productie ,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd privind
infiintarea propririi in suma de 332 173,83 lei (f.d. 4).

Prin raspunsul din 16 octombrie 2015, Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd a indicat ca validarea popririi poate fi aplicata
partial si anume in suma de 118 113,45 lei, luind in consideratie ca a fost prejudiciata
de catre Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata n
suma totala de 214 040,38 lei (332 173, 83 — 214 040,38 = 118 133,45) ca urmare a
executarii serviciilor de transport (f.d. 8).

La 13 noiembrie 2015, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd Diana Palii a depus cerere in instanta de
insolvabilitate impotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la validarea popririi in suma total de 451 756, 40 lei,
dintre care datoria formata ca rezultat al neachitarii serviciilor de transport prestate n
suma de 332 173, 83 lei si penalitatea in suma de 119 582,57 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016, a fost admisa partial
cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata Diana Palii cu privire la validarea popririi (f.d. 84-89, Vol. I).

In conformitate cu art.239 Codul de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecdtoresti prezuma ca intre dispozitiv §i
motivare trebuie sa existe concordanta.

In cazul in care o atare concordantd nu existi, dispozitivul cuprinzand o alti
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarare este nemotivata
st are drept consecintd nulitatea ei absoluta.

Prevederile legale citate nu au fost respectate de catre instanta de insolvabilitate.

Instanta de insolvabilitate in partea motivata a hotaririi a indicat ca urmeaza a fi
incasat din contul Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere
Limitatd in masa debitoare a Societdtii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitatd datoria in suma de 118 113,45 lei recunoscutd de catre tertul
poprit conform explicatiilor prezentate pe marginea cererii de validare a popririi. Tn
rest instanta de insolvabilitate a considerat ca suma de 214 040,38 lei urmeaza a fi
desfiintata deoarece este lipsita de suport probatoriu (f.d. 86-87, Vol. I).

In partea dispozitiva a hotaririi instanta a dispus validarea popririi in suma de
118 133,45 lei, fiind incasat din contul Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata in masa debitoare a Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitata datoria in suma de 118 133,45 lei. Totodata
instanta dispune ca poprirea in suma de 332 582,95 lei si suma de 119 582, 57 lei se
desfiinteaza.

Prin urmare, partea de motivare a hotaririi instantei de inslvabilitate si
dispozitivul hotaririi sunt contradictorii, Intrucit instanta dispune admiterea partiala a
cererii privind validarea popririi, dar in acelasi timp dispune respingerea integrala a
sumei solicitate de lichidator conform cererii de validare.



Mai mult decit atit instanta de recurs mentioneaza ca exista si anumite divergente
in ceea ce priveste suma datoriei in calitate de poprire ce a fost dispusa spre desfiintare
de catre instanta de insolvabilite si suma datoriei respinsad ca neintemeiata de catre
aceasta (f.d. 89, Vol. I).

De asemenea, instanta de insolvabilitate nu si-a motivat solutia privind
respingerea validarii popririi in suma penalitatii, desi in dispozitivul hotaririi acest
fapt este indicat, or conform art. 240 alin. (1) CPC la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele
esentiale ale cererii, hotararea judecdtoreasca se considerd nemotivata.

Nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obligd judecatorii nationali
sd motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le
crea impresia ¢d nu au fost auziti.

La caz, instanta de recurs constata, ca hotarirea instantei de insolvabilitate este
una pripitd, nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, farad a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
239 CPC i art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care instanta o face n legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate judecand
cererea cu privire la validarea popririi a trecut Tn mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari invocate de
tertul poprit.

Poprirea, in sensul art. 2 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
constituie procedura prin care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana, iar art. 126 a Legii
insolvabilitatii stabileste reguli privind poprirea si vinzarea dreptului litigios sau
cesiunea creantei.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) din legea insolvabilitatii, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda
nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditie.

in conformitate cu art. 126 alin. (11) din legea sus mentionata daci din probele
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administrate rezulta cd tertul poprit 1i datoreazd sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic,
poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadentd, cit si pentru cele care vor
fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind sumele
devin scadente.

Reiesind din normele legale citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in temeiul
unor raporturi juridice existente.

Astfel din materialele pricinii s-a constatat ca la 13 iunie 2014 intre Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata si Firma Comerciald de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata a fost incheiat un contract de
transport a bunurilor nr. 13.06/2014. Conform conditiilor contractuale Societatea
Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata s-a obligat sa presteze
Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas™ Societate cu Raspundere Limitata servicii
de transport si alte servicii aferente transportarii de bunuri, iar aceasta s-a obligat sa
achite Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata
remuneratia stabilita (f.d. 49-50, Vol. I).

Potrivit actului de verificare intocmit de lichidatorul Societatii Comerciale
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatda in procedura simplificatd a
falimentului, Diana Palii, s-a stabilit ca in perioada 16 iunie 2014 — 30 iunie 2015,
Firma Comerciald de Productie ,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata
Tnregistreaza o datorie fata de Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitata in suma de 332 173,83 lei (f.d. 7, Vol. I).

Conform raspunsului la somatie, cit si referintei si explicatiilor prezente, Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas™ Societate cu Raspundere Limitata recunoaste atit
prestarea de catre Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere
Limitata a serviciilor de transport in temeiul contractului de transport a bunurilor din
13 iunie 2014, cit si existenta obligatiei sale de plata fatd de Societatea Comerciala
,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in marime de 332 173,83 lei, nsa
considerd ca institutia popririi este aplicabilda partial in suma de 118 133,45 lei,
deoarece Socictatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata i-ar
fi cauzat prejudicii in suma de 214 040,38 lei (332 173,83 - 214 040,38 = 118 133,45)
prin executarea necalitativa a serviciilor de transportare a doua loturi de produse si
anume: transportarea organelor de porcine domestice si sandwich panel.

Astfel potrivit comenzii de transport nr. 23/6 din 23 iunie 2014, transportatorul
Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd urma sa
importe si sa transporte la adresa Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate
cu Raspundere Limitata sandwich panel (f.d. 12).

Conform facturii fiscale seria WH nr. 2135755 din 30 iunie 2014 si actului de
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indeplinire a serviciilor nr. 30/06 din 30 iunie 2014 semnate de ambele parti,
Societatea Comerciald ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de
executor si-a indeplinit calitativ si la timp serviciile de transport, iar Firma Comerciald
de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd in calitate de beneficiar a
primit lucrarile, fiind specificat si faptul ca serviciile au fost prestate in volum deplin
si la timp, iar beneficiarul nu are pretentii la volumul, calitatea §i termenul de
efectuare a serviciilor prestate (f.d. 11-12 verso, Vol. I).

Potrivit comenzii de transport nr. 825 din 13 octombrie 2014, transportatorul
Societatea Comerciald ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd urma sa
importe si sd transporte la adresa Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate
cu Raspundere Limitata organe de porcine domestice congelate (f.d. 10).

Conform facturii fiscale seria WH nr. 2440608 din 30 octombrie 2014 si actului
de indeplinire a serviciilor nr. 30/10 din 30 octombrie 2014 semnate de ambele parti,
Societatea Comerciald ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de
executor si-a indeplinit calitativ si la timp serviciile de transport, iar Firma Comerciald
de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de beneficiar a
primit lucrarile, fiind specificat si faptul ca serviciile au fost prestate in volum deplin
si la timp, iar beneficiarul nu are pretentii la volumul, calitatea §i termenul de
efectuare a serviciilor prestate (f.d. 9-10 verso, Vol. I).

In sustinerea prejudiciului cauzat, Firma Comerciali de Productie ,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd a invocat in instanta de insolvabilitate actul de
constatare a marfii deteriorate (produsul organe de porcine domestice congelate) din
31 octombrie 2014, actul de nimicire a marfii din 17 noiembrie 2014 Tmpreuna cu
factura fiscald privind transportarea marfii spre nimicire, explicatiile lui Iacobuta
Maxim, fost administrator al Societatiit Comerciale , Fresh Trans” Societate cu
Raspundere Limitata scrise la 31 octombrie 22014, actul de constatare a marfii
deteriorate (marfa sandwich panel) din 01 iulie 2014 si actul de inspectie intocmit de
Societate pe Actiuni ,,SGS” din 04 noiembrie 2014 (f.d. 59-65, Vol. I).

Instanta de recurs constatd cd toate actele enuntate cu exceptia actului de
constatare a marfii deteriorate (marfa sandwich panel) din 01 iulie 2014 au doar
semnatura lui Iacobutd Maxim, fost administrator al Societdtii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, insa nu contin si stampila societatii.

Tn acest sens, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a stabili cauza
neaplicarii stampilei pe aceste acte, care au importanta la caz, or, semnarea acestora
de catre lacobutda Maxim in calitate de persoana fizica, fara aplicarea stampilei
societatii, nu poate fi consideratd ca o pozitie oficiala a intreprinderii.

Instanta de insolvabilitate urmeaza sa supuna examinarii si cauza adresarii catre
Societatea pe Actiuni ,,SGS” in vederea inspectarii starii produsului de organe de
porcine domestice congelate la 03 noiembrie 2014, adica dupa patru zile de la data
primirii produsului, precum si efectuarea acestei inspectari la 04 noiembrie 2014.

Din actul de inspectie intocmit de Societate pe Actiuni ,,SGS” la 04 noiembrie
2014 nu poate fi dedus daca acesta a fost intocmit cu prezenta ambelor parti, atit a
Societatii Comerciale ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in calitate de
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transportator, cit si a Firmei Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu
Raspundere Limitata in calitate de beneficiar, nu poate fi constatat in ce conditii a fost
pastrata marfa din ziua primirii ei de catre destinatar si pina la inspectare de catre
specialisti.

Prin urmare, se constata ca instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri in
vederea solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii
la care instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

De asemenea instanta de insolvabilitate nu s-a expus nici asupra argumentului
invocat de lichidator privind aplicarea termenului de prescriptie extintiva in ceea ce
priveste obiectiile tertului proprit referitor la cauzarea de prejudicii, precum si la
faptul cd acesta nu a inaintat pina la depunerea prezentei cereri obiectii srise fata de
Societatea Comerciala ,,Fresh Trans” Societate cu Raspundere Limitatd privind
repararea prejudiciului, or conform art. 1020 alin. (1), (2) Cod civil daca destinatarul
preia incarcatura fard a verifica, impreuna cu carausul, starea acesteia si fara a formula
fata de caraus obiectii cu indicarea distrugerilor, pierderilor sau deteriorarilor, se va
prezuma, pina la proba contrara, ca destinatarul a primit incarcatura in starea descrisa
n scrisoarea de trasura. Obiectiile urmeaza a fi facute, daca este vorba de pierderi sau
deteriorari ce pot fi observate la o examinare exterioara, cel tirziu la receptionarea
incarcaturii. Daca destinatarul si carausul au verificat impreuna starea incarcaturil,
dovada contrara rezultatului acestei verificari se admite doar in cazul unor pierderi
sau deteriorari ce nu pot fi recunoscute la examinarea exterioara si in cazul formularii
de catre destinatar a unor obiectii scrise fata de caraus in decursul a 7 zile, neluind in
considerare duminicile si sarbatorile legale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze
doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii 1 sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca hotarirea instantei de
insolvabilitate urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi
instanta.

La rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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Decide:

Se admite recursul declarat de cétre lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura simplificatd a falimentului,
Diana Palii, reprezentata de catre avocatul Angela Capmoale.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016, n
pricina civild la cererea depusa de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitata Diana Palii Tmpotriva Firmei Comerciale de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata cu privire validarea propririi, CU
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioald
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