dosar nr. 2ac-162/16

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator lulia Sircu
Judecatori: Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
inaintata de catre Novacov Vasilii si de stramutare a pricinii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Novacov Vasilii impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
restabilirea in functie si compensarea prejudiciului cauzat,

constata

La 22 decembrie 2012, Novacov Vasilii s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu
privire la restabilirea in functie si compensarea prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Novacov Vasilii, ca neintemeiata (f.d.60, 65-71, vol.
).

La 11 decembrie 2015, Novacov Vasilii a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante (f.d.74, vol. II).

La 18 februarie 2016, pricina in ordine de apel, a fost repartizata prin programul de
gestionare electronic, judecatorului Curtit de Apel Chisindu — Iurie Cotruta (f.d.84, vol.

).

La 03 iunie 2016, Novacov Vasilii a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
recuzare fata de toti judecatorii Curtii de Apel Chisinau in temeiul art. 53 alin. (3) CPC,
invocind lipsa de impartialitate a judecatorilor la examinarea prezentei pricini, din care
considerente solicita stramutarea cauzei la alta instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 s-a respins ca fiind
lipsitd de temei cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si de
stramutare in alta instanta de acelasi grad, inaintatd de Novacov Vasilii.

La 19 septembrie 2016 repetat Novacov Vasilii a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de recuzare fata de toti judecatorii Curtii de Apel Chisindu in temeiul art.
53 alin. (3) CPC, invocind lipsa de impartialitate a judecatorilor la examinarea prezentei
pricini, din care considerente solicita stramutarea cauzei la alta instanta de judecata.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare si stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele.

Tn conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) CPC, Tn proces nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, precum si recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati in examinarea pricinii.

Raportand norma enuntata la motivele invocate in cererea de recuzare, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa
temeiurilor de admitere a propunerii de recuzare, or aceasta a fost inaintatd tuturor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care nu au fost implicati in examinarea
pricinii date.

Totodata, instanta de recurs considera ca nu sint temeiuri de a admite cererea de
recuzare, deoarece dupa cum rezulta din actele pricinii ceilalti judecatori a Curtii de Apel
Chisinau nu si-au expus opinia asupra fondului cauzei date.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge propunerea
lui Novacov Vasilii cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute la
alin. (2) lit. lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si lit. d) CPC, instanta strimuta pricina la
o alta instantd daca d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces.

Avand in vedere respingerea cererii de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de
Apel Chisinau si posibilitatea formarii unui complet de judecatori in cadrul Curtii de Apel
Chisindu la examinarea cauzei date in ordine de apel, cererea de stramutare a pricinii la
altd instanta de judecata egala in grad de asemenea urmeaza a fi respinsa.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare si de straimutare depusa de
catre Novacov Vasilii urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 43, art. 50 al. (1) lit. e), art. 53, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind lipsita de temei cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau si de straimutare in altd instanta de acelasi grad, Tnaintatda de Novacov
Vasilii,



Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Novacov Vasilii impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
restabilirea in functie si compensarea prejudiciului cauzat, se restituie Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



