Prima instanta, Judecatoria Floresti, dosarul nr. 2rc-758/2016
Judecator: I. Goncearuc

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Procult Agro”, Intreprinderea Individuald , Gavris
Nicolae”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Unigrain” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,Procult Agro” cu privire la incasareca datoriei, dobanzilor, penalitatilor si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Procult
Agro”,

constata:

La 04 martie 2015 SRL ,,Unigrain” s-a adresat in instanta cu cererea de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,Procult Agro” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca intre SRL ,,Unigrain” si
SRL ,,Procult Agro” au fost incheiate contractele de vinzare- cumparare nr. 11/03-
01 din 11 martie 2014, nr. 11/03-02 din 11 martie 2014, nr. 16/05-01 din 16 mai
2014, nr. 1F din 20 martie 2014.

Obiect al contractelor il reprezintd obligatia SRL ,,Unigrain” de a livra
SRL ,,Procult Agro” marfa - seminte de floarea soarelui si porumb, preparate
chimice, precum si imprumuturi banesti, in cantitatea si pretul indicat in contracte,
precum si obligatia cumparatorului SRL ,,Procult Agro” de a primi marfa si a
achita pretul acestuia.

Sustine reclamantul ca si-a indeplinit corespunzétor si in volum deplin
obligatiile sale si a livrat marfa conform facturilor fiscale seria FB nr. 5885907
din 05 mai 2014; seria FB nr. 5885905 din 25 aprilie 2014; seria FB nr. 4938691
din 09 aprilie 2014; seria FB nr. 5885911 din 19 mai 2014, insa SRL ,,Procult
Agro” pind in prezent nu a achitat costul marfii livrate in suma totalda de 56
2337,14 lei.



Conform contractelor penalitatea de intirziere convenitd de parti constituie
0,1% din suma pentru fiecare zi de intirziere, dat fiind faptul ca piritul nu a achitat
marfa la timp, penalitatea conform contractelor pentru perioada de 180 zile
constituie suma de 1 012 207 lei.

La 16 septembrie 2014, reclamantul a expediat in adresa SRL ,,Procult
Agro” o pretentie In care a solicitat ca aceasta sd achite in decurs de 5 zile
lucratoare datoria si penalitatea de 0,1% conform contractelor.

A mai invocat ca, pretentia a fost receptionata de SRL ,,Procult Agro” la
26 septembrie 2014, piritul a recunoscut datoria, insa nu a achitat-o integral.

Mai indica ca, la 26 septembrie 2014, SRL ,,Procult Agro” a fost pus in
intirziere de catre SRL ,,Unigrain”. Dobinda de intirziere aplicatd obligatiei
pecuniare a SRL ,,Procult Agro”, in baza art. 619 Cod civil, constituie suma de 21
915,74 lei.

Cere, reclamantul incasarea de la SRL ,,Procult Agro” in beneficiul SRL
,uUnigrain” a datoriei in suma de 562 337,14 lei; penalitatea Tn marime de 1 012
207 lei, dobinda de intirziere in marime de 21 915,74 lei, incasarea taxei de stat in
marime de 47 893,8 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Hotararea Judecatoriei Floresti din 25 martie 2016 actiunea a fost
admisd; s-a incasat de la SRL ,,Procult Agro” in beneficiul SRL ,,Unigrain” suma
de 1 596 459,88 lei, constituita din datoria - 562 337,14 lei, dobinda de intirziere
— 21 915,74 lei, penalitatea - 1 012 207 lei; s-a incasat de la SRL ,,Procult Agro”
in beneficiul SRL ,,Unigrain” cheltuielile de judecata in calitate de taxa de stat in
marime de 47 893,8 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 22 aprilie 2016, SRL
»Procult Agro” a depus cererea de apel Tmpotriva hotararii cerand admiterea
apelului, anularea hotararii, cu emiterea a unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel acordandu-i apelantului termen pind la 28 iunie 2016, ora 09:10
pentru anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime 35 920,35 lei si
prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Procult Agro”, impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 25
martie 2016.

La 25 iulie 2016 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Procult Agro”, 1I
,@Gavris Nicolae”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balfi din
28 1unie 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de
repunere in termenul de depunere a apelului motivat.

In sustinerea recursului a indicat ci, cu incheierea Curtii de Apel Balti din
28 tunie 2016 a facut cunostintd la 11 iulie 2016, solicitind astfel, repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Sustine recurentul ca, nu a fost legal citat, si nu i-a fost comunicat actul de
procedura, si anume incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, acesta fiind
adus la cunostinta avocatului Vitalie Eremia la 16 iunie 2016, care insd nu mai
avea Tmputerniciri, deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016

a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Procult Agro™.
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Afirma cd, odata cu intentarea procesului de insolvabilitate imputernicirile
avocatului nu mai erau valabile, deoarece au fost acordate de fostul administrator
care a fost Tnldturat la 08 1unie 2016, iar instanta de apel nu a citat corespunzator
toti participantii la proces, necatind la faptul ca, prin notificarea din 20 iunie 2016
a fost informata despre intentarea procesului de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie
2016, a fost expediata in adresa partilor la 04 iulie 2016, si receptionata de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Procult Agro”, il ,,Gavris Nicolae” la 11
iulie 2016 (f.d. 171), care nu a fost prezent in cadrul sedintei de judecata, astfel,
instanta de recurs considera recursul declarat de administratorul insolvabilitatii
SRL ,.Procult Agro”, 11 ,,Gavris Nicolae” la 25 iulie 2016, ca depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 04 martie 2015 SRL ,,Unigrain” s-a
adresat in instanta cu cererea de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Procult
Agro” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii si cheltuielilor de
judecata.

Prin Hotararea Judecatoriei Floresti din 25 martie 2016 actiunea a fost
admisd; s-a incasat de la SRL ,,Procult Agro” in beneficiul SRL ,,Unigrain” suma
de 1 596 459,88 lei, constituitd din datoria - 562 337,14 lei, dobinda de intirziere
— 21 915,74 lei, penalitatea - 1 012 207 lei; s-a incasat de la SRL ,,Procult Agro”
in beneficiul SRL ,,Unigrain” cheltuielile de judecata in calitate de taxa de stat in
marime de 47 893,8 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 22 aprilie 2016, SRL
,Procult Agro” a depus cererea de apel nemotivat Tmpotriva hotararii cerand
admiterea apelului, anularea hotararii, cu emiterea a unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel acordandu-i apelantului termen pina la 28 iunie 2016, ora 09:10
pentru anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime 35 920,35 lei si
prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Procult Agro”, impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 25

martie 2016.
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Astfel, instanta de recurs retine ca, din motivul ca recurentul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul stabilit prin incheierea din 08
iunie 2016, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea de
apel motivat, cererea de apel a fost restituita.

Materialele pricinii denotd cert cd recurentul-apelant nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel in termenul stabilit prin incheierea din 08 iunie 2016,
care a fost receptionata de parti la 16 iunie 2016 si 21 iunie 2016 (f.d. 159-160),
desi a fost atentionat c¢d in cazul in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituitd, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacid cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide cad instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de SRL
»Procult Agro” impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 25 martie 2016, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2016, si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat si cererea de apel motivata.

In aceastid ordine de idei urmeazi de mentionat ca, recurentul si avocatul
acestuia au cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 08 iunie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie, conform caruia a receptionat
incheierea la 16 iunie 2016 si 21 iunie 2016 (f.d. 159-160).

Mai mult ca atit, Colegiul apreciaza critic si pur declarative alegatiile
recurentului, precum cd, nu a cunoscut despre emiterea incheierea Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016, deoarece aceasta a fost receptionatd de avocatul Vitalie
Eremia, care deja nu mai dispunea de Imputerniciri legale, in cazul care
materialele cauzei cert denota ca la 21 iunie 2016, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Procult Agro”, I ,Gavris Nicolae”, personal, sub semnaturd, a receptionat
incheierea din 08 iunie 2016 (f.d. 160).

Prin urmare, conform materialelor cauzei, instanta de recurs constata ca
recurentul a avut suficient timp sa prezinte dovada achitarii taxei de stat si cererea
de apel motivata, sau sa-si exercite alte drepturi procesuale.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, instanta de
apel eronat a restituit cererea de apel si urma a instiinta toti participantii la proces,
in cazul in care acestuia i-a fost acordat un termen rezonabil de depunere a
dovezii de achitare a taxei de stat si cerereca de apel motivata, sau sa-si exercite
alte drepturi procesuale.



In aceasta ordine de idei Colegiul releva ci termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, In conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 alin.(1) CPC.

Sub acest aspect, instanta de apel justificat, prin prisma art. 10 CPC, a
restituit apelul, iar apelantul este tinut sia suporte consecintele nefavorabile,
rezultate din necunoasterea sau interpretarea viciatd a prevederilor legii.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitic (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul careia sunt hotaririle pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
procesului.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, avand
cunostinta despre existenta incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat si cererea de apel motivata, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a
generat nedepunerea in termen a dovezii de achitare a taxei de stat si cererea de
apel motivata, iar, ulterior restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd in unele cazuri pot
fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o

»instanta judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiatd si
legala, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Procult Agro”, intreprinderea Individuala ,,Gavris
Nicolae”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Unigrain” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Procult Agro”
cu privire la Incasarea datoriei, dobanzilor, penalitatilor si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



