Dosarul nr. 2rac-281/16

Instanta de fond: Judecatoria Floresti — A. Toderas
Instanta de apel: CA Balti — Ed. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Moldova Zahir” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova
Zahir” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei si actiunea
reconventionald inaintati de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Laguardia”
Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin
,2Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea prejudiciului si
a venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova Zahar” Societate cu
Riaspundere Limitatd, s-a admis apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitata, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Floresti din 03 martie 2015, s-a adoptat o noua hotarire in partea admiterii actiunii
reconventionale,

CONSTATA:

La 08 iulie 201§ ICS ,Moldova Zahar” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva ICS ,,Laguardia” SRL privind incasarea datoriei in suma de
18.522.870, 83 lei.



In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 23 august 2011 a incheiat cu ICS
,,Laguardia” SRL contract de vinzare — cumparare a mijloacelor de cultivare a sfeclei
de zahar pentru roada anului 2012. Obiectul contractului il constituie marfa —
seminte, ingrasaminte, insecticide, erbicide, combustibil si alte servicii in valoare de
pind la 7.500 lei pentru un hectar de pamint arabil, destinat pentru cultivarea sfeclei
de zahar pe un teren de 1.250 ha. In acelas timp, intre parti a mai fost incheiat un
contract de vinzare — cumparare exclusiv a sfeclei de zahar din roada anului 2012,
prin care ics ,Laguardia” SRL s-a obligat sa vinda ICS ,Moldova Zahar” SRL sfecla
de zahar in cantitate de 2.400 tone.

ICS ,Moldova Zahir” SRL a mentionat ci in vederea exercitirii obligatiilor
contractuale, pe parcursul perioadei noiembrie 2011 — octombrie 2012 a transmis, iar
ICS ,Laguardia” SRL a primit diversa marfa, inclusiv, ingrisaminte si servicii. ICS
,Laguardia” SRL s-a obligat sa achite valoarea bunurilor si serviciilor primite pina la
data de 15 noiembrie 2012, fapt neexecutat de ultimul. Astfel prin actul de verificare
s-a constatat ¢a ICS ,Laguardia” SRL este datoare cu 18.522.870, 83 lei.

Reclamantul a sustinut ca conform contractului de vinzare — cumparare a sfeclei
de zahir semnat la 23 august 2011 intre parti, ICS ,,Laguardia” SRL s-a obligat si
furnizeze 1n sezonul de colectare a sfeclei de zahar 2012 — 37.500 tone de sfecla, dar
a furnizat numai 3.336,23 tone, adici 8,9% din cantitatea sfeclei de zahar. In
conformitate cu prevederile pct. 1 paragraf 7 al contractului nr. P/MOL/3500087/12
din 23 august 2011, suspendarea executarii din vina sau refuzul vinzatorului de la
executarea prevederilor contractului, il obligd sa plateasca cumparatorului penalitate
in marime de 100% din valoarea marfii, calculate in temeiul pretului de baza pe
contract i anume in suma de 650 lei pentru fiecare tond de sfecla de zahar
contractata.

ICS ,,Moldova Zahiar” SRL consideri ca si-a indeplinit toate obligatiunile fata
de ICS ,.Laguardia” SRL care sint previzute de contractul de vinzare — cumpirare a
mijloacelor pentru cresterea sfeclei de zahar din roada anului 2012. Astfel ca pe
parcursul anilor 2011 — 2012 a asigurat ICS ,,.Laguardia” SRL cu seminte de sfecld
de zahar, Tngrasaminte si combustibil, a efectuat lucrari agrotehnice, care de fapt
urmau a fi platite de ICS ,.Laguardia” SRL din contul sfeclei de zahar livrate sau in
bani.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul ICS ,,Laguardia” SRL datoria in
suma de 18.522.870,83 Iei.

La 17 decembrie 2013 ICS ,,Laguardia” SRL a inaintat actiune reconventionala
impotriva ICS ,,Moldova Zahar” SRL, prin care a solicitat incasarea prejudiciului si
venitului ratat in suma de 22.508.229 lei (f.d. 66 — 69 vol. 11).

In motivarea actiunii reconventionale, ICS , Laguardia” SRL a invocat ci la 23
august 2011 a incheiat cu ICS ,,Moldova Zahar” SRL 2 (dou#) contracte de vinzare
cumparare: nr. P/MOL/SP/3500087/12 privind cresterea sfeclei de zahar si nr.
P/MOL/3500087/12 privind sfecla de zahar din anul 2012. La 20 martie 2012 au mai
fost incheiate inca 2 (doud) contracte de prestare a serviciilor: contracte de prestare a
serviciilor de Tnsamintare a terenurilor in termeni optimi din 10 aprilie 2012 pina la



14 aprilie 2012 si contractul de prestare a serviciilor la stropit in termini optimi din 10
aprilie 2012 pina la 14 aprilie 2012, reiesind din faza dezvoltarii culturii de baza.

ics ,Laguardia” SRL a mentionat ca ICS ,Moldova Zahiar” SRL nu a indeplinit
lucrarile in mod corespunzator conform contractelor de prestéri servicii $i anume au
fost incalcate termenecle de prestare a lucrarilor comandate. Terenurile au fost
insemintate pe 06 mai 2012, iar prima stropitura a fost efectuata la 25 mai 2012, fapt
confirmat prin procesul — verbal din 11 iunie 2012 si actul lucrarilor indeplinite,
semnat de ambele parti, pe cind perioada stabilitd de parti pentru lucrarile de
semanare si stropire era intre 10 aprilie 2012 — 14 aprilie 2012. Semanatul a fost
finisat la 06 mai 2012, cu intirziere de 32 zile.

A mai indicat ca ciclu tehnologic de crestere a sfeclei de zahar prevede
obligatoriu, ca un element foarte important, introducerea erbicidelor si combatarea
integra a bolilor si daunatorilor, care a fost efectuatd numai pe data de 25 mai 2012,
cu intirziere de 46 zile, atunci cind deja fusese pierdute practic toate fazele de
dezvoltare a sfeclei de zahar si controlul asupra dezvoltarii buruienilor, bolilor si a
daunatorilor. La 14 mai 2012 administratorul ICS ,,Laguardia” SRL a anuntat
conducerea ICS , Moldova Zahar” SRL privind situatia care s-a creat cu prestarea
serviciilor de semanat §i stropit. La 11 tunie 2012 comisia formata a constatat situatia
pe cimpurile Tnsdmintate si a ajuns la concluzia nerespectarii termenilor tehnologici la
cultivarea sfeclei de zahar, nu s-a tinut cont de rotatia culturilor agricole in asolament,
la fel a fost incalcata epoca optimald de insemintare a sfeclei de zahar cu 15-25 zile
mai tirziu, erbicide in sol pina la semanat si dupd semanatul sfeclei de zahar nu s-au
introdus, lucrarile impotriva buruienilor nu s-au efectuat.

In cadrul examindrii cauzei, ICS ,Laguardia” SRL a inaintat cerere privind
majorarea cuantumului pretentiei, solicitind incasarea din contul ICS , Moldova
Zahar” SRL a prejudiciului efectiv si venitul ratat in suma de 24.783.252 lei (f.d. 114
— 115 vol. I11).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd inaintata de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL. S-a incasat de
la ICS ,,Laguardia” SRL in beneficiul ICS ,Moldova Zahir” SRL datoria in suma de
12.691.895,02 lei si taxa de stat in suma de 50.000 lei. In rest actiunea s-a respins. S-
a respins actiunea reconventionala inaintata de catre ICS ,Laguardia” SRL (f.d. 189,
192 — 200 vol. I11).

La 18 martie 2015 ICS ,Laguardia” SRL a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea de baza sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa (f.d. 206 vol. I11, 2 — 8 vol. 1V).

La 03 aprilie 2015 ICS ,Moldova Zahir” SRL a inaintat cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015, solicitind casarea acesteia
partial, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea de baza sa fie admisa
integral (f.d. 220 — 222 vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2015 s-a restituit cererea de
apel si cererea de recurs depusa de ICS ,,Laguardia” SRL, ca depus de o persoani
neimputernicita (f.d. 227 — 228 vol. I11).



La 30 aprilie 2015 ICS ,Laguardia” SRL a inaintat repetat cerere de apel
impotriva hotéririi Judecdtoriei Floresti din 03 martie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea de baza sa fie respinsa,
iar actiunea reconventionala sa fie admisa (f.d. 2 — 8 vol. V).

La 11 mai 2015 ICS ,Laguardia” SRL a Tnaintat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2015, solicitind casarea acestia, cu restituirea
cauzei la rejudecare (f.d. 24 — 25 vol. 1V).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 s-a respins recursul declarat de catre ICS
,Laguardia” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2015
(f.d. 35—-40 vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2015 s-a admis cererea
ICS ,Laguardia” SRL privind repunerea in termen a cererii de apel, s-a repus in
termen apelul declarat de ICS ,,Laguardia” SRL si s-a primit in procedura (f.d. 63 —
65 vol. 1V).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 s-a respins cererea de apel
declarati de citre ICS , Moldova Zahar” SRL, s-a admis apelul declarat de catre ics
,Laguardia” SRL, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015,
s-a pronuntat o noud hotarire in partea actiunii reconventionale, prin care s-a admis
partial actiunea reconventionald. S-a incasat de la ICS ,Moldova Zahar” SRL in
beneficiul ICS ,Laguardia” SRL venitul ratat in sumi de 14.959.635,50 lei si
cheltuielile de judecatd in sumd de 87.500 lei, in rest pretentiile din actiunea
reconventionald s-au respins. In rest hotirirea Judecitoriei Floresti din 03 martie
2015 s-a mentinut (f.d. 60 — 65 vol. V).

La 16 mai 2016 ICS ,Moldova Zahir” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisd integral actiunea de bazd si respinsd actiunea
reconventionala (f.d. 88 — 92 vol. V).

In motivarea cererii de recurs ICS ,Moldova Zahar” SRL a invocat ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La 12 iulie 2016 ICS ,Laguardia” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, solicitind casarea acesteia partial, cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionald (f.d. 117 -
132 vol. V).

In motivarea cererii de recurs 1CS ,,Laguardia” SRL a invocat ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, a fost interpretatd eronat legea in partea ce tine de
incasarea prejudiciului efectiv cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiei
ce reiese din contract.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 11
mai 2016 si a fost expediata partilor la 31 mai 2016 (f.d. 69 vol. V). Recurentii au
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depus recursurile la 16 mai 2016 si 12 iulie 2016 si se considera a fi depuse in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursurile declarate urmeaza a fi admise.

Conform art. 445 alin. (1) lit. c) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 11 mai 2016 a respins cererea de apel
declaratd de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL, a admis apelul declarat de catre ics
,Laguardia” SRL, a casat partial hotarirea Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015, a
pronuntat o noud hotdrire in partea actiunii reconventionale, prin care a admis partial
actiunea reconventionald. S-a incasat de la ICS ,,Moldova Zahar” SRL in beneficiul
ICS ,,Laguardia” SRL venitul ratat in suma de 14.959.635,50 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 87.500 lei, in rest pretentiile din actiunea reconventionald s-au
respins. Celelate prevederi ale hotaririi Judecatoriei Floresti din 03 martie 2015 s-au
mentinut.

Concluzia respectiva este considerata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit prematura din urmatoarele considerente.

Actele cauzei atestd ca la 23 august 2011 ICS ,,Moldova Zahar” SRL a incheiat
cu ICS ,,Laguardia” SRL contract de vinzare — cumpérare a mijloacelor de cultivare a
sfeclei de zahar pentru roada anului 2012. Obiectul contractului 1l constituie marfa —
seminte, ingradsaminte, insecticide, erbicide, combustibil si alte servicii in valoare de
pina la 7.500 lei pentru un hectar de pamint arabil, destinat pentru cultivarea sfeclei
de zahir pe un teren de 1.250 ha. In acelas timp, intre parti a mai fost incheiat un
contract de vinzare — cumparare exclusiv a sfeclei de zahar din roada anului 2012,
prin care ICS ,,Laguardia” SRL s-a obligat si vinda ICS ,,Moldova Zahar” SRL sfecla
de zahar in cantitate de 2.400 tone.

In vederea exercitarii obligatiilor contractuale, pe parcursul perioadei noiembrie
2011 — octombrie 2012 ICS , Moldova Zahiar” SRL a transmis, iar ICS ,,Laguardia”
SRL a primit diversd marfa, inclusiv si ingriasaminte. ICS ,Laguardia” SRL s-a
obligat sa achite valoarea bunurilor si serviciilor primite pina la data de 15 noiembrie
2012, fapt neexecutat de ultimul. Astfel, prin actul de verificare semnat unilateral s-a
constatat ci ICS ,Laguardia” SRL este datoare cu 18.522.870, 83 lei.

Conform contractului de vinzare — cumparare a sfeclei de zahar semnat la 23
august 2011 intre parti, ICS , Laguardia” SRL s-a obligat s furnizeze in sezonul de
colectare a sfeclei de zahar 2012 — 37.500 tone de sfecld, dar a furnizat numai
3.336,23 tone, adicd 8,9% din cantitatea sfeclei de zahir. In conformitate cu
prevederile pct. 1 paragraf 7 al contractului nr. P/MOL/3500087/12 din 23 august
2011, suspendarea executdrii din vina sau refuzul vinzatorului de la executarea
prevederilor contractului, il obliga sd plateasca cumparatorului penalitate in marime
de 100% din valoarea marfii, calculate in temeiul pretului de baza pe contract si
anume in suma de 650 lei pentru fiecare tond de sfecla de zahar contractata.



Astfel, instantele de judecatd nu au verificat si nu au dat o apreciere
corespunzatoare motivelor neexecutarii contractelor de furnizare a sfeclei de zahar in
marimea prevazuta.

Nu indeajuns verificate au fost argumentele ICS , Moldova Zahar” SRL privind
incilcarea termenelor de prestare a lucrérilor comandate de ICS ,,Laguardia” SRL.
Desi s-a stabilit ca terenurile au fost insdmintate la data de 06 mai 2012, iar prima
stropitura a fost efectuata la 25 mai 2012, fapt confirmat prin procesul — verbal din 11
iunie 2012, intocmit n prezenta reprezentantilor prestatorului si a beneficiarului si
actul lucrarilor indeplinite semnat de ambele parti, pe cind perioada de semanare era
intre 10 aprilie 2012 — 14 aprilie 2012 si stropire incepind cu data de 10 aprilie 2014,
instantele urmau sa verifice daca au existat temeiuri serioase la incdlcarea acestor
termini si daci pot fi atribuite in vina ICS ,Moldova Zahar” SRL.

Colegiul retine ca la reexaminarea cauzei instanta de judecatd urmeaza sa
verifice daca au fost sau nu au fost indeplinite in termeni optimi lucrarile tehnologice
si care a fost impactul real al intirzierii efectudrii lucrarilor tehnologice asupra roadei
de sfecla de zahar.

Or, conform raportului Comisiei raionale a Directiei Agriculturd si Alimentatie,
formatd de Consiliul raional Floresti din 21 septembrie 2012, s-a constatat
nerespectarea termenilor tehnologici la cultivarea sfeclei de zahar, nu s-a tinut cont de
rotatia culturilor agricole in asolament, la fel a fost incalcatd dupa parerea comisiei,
etapa optimala de insemintare a sfeclei de zahar cu 15 — 25 zile mai tirziu, erbicide 1n
sol pind la semanat si dupd semanatul sfeclei de zahdr nu s-au introdus, lucrarile
impotriva buruienilor nu s-au efectuat. Prin raportul de expertiza nr. 0326878 a
Camerei de Comert si Industrie din 18 octombrie 2012 s-a confirmat ca situatia
negativa la producerea sfeclei de zahar este rezultatul neindeplinirii in termeni optimi
a lucrarilor tehnologice si a secetei din anul 2012.

Astfel ca din raportul de expertiza rezultd ca situatia negativa la producerea
sfeclet de zahdr estre rezultatul neindeplinirii in termeni optimi a lucrarilor
tehnologice si a secetei din anul 2012.

Instantele de judecatd nu au constatat care este procentul de influenta a seceteli
asupra roadei si dacd acest factor climateric poate fi pus in sarcina ICS , Moldova
Zahar” SRL.

in sensul dat, instanta de recurs opineazi in favoarea necesititii studierii
suplimentare a actelor anexate la materialele cauzei, In scopul concretizarii
depozitiilor partilor si pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor lor.

Conform art. 148 CPC, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei,
artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care
cer cunostinte speciale, judecatorul sau instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din
oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Instanta de recurs, relevd faptul cd in cazul necesitatii explicarii actelor de
expertizd, aceasta urmeaza sd invite in sedinta de judecatd pentru consultatii,
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specialisti in domeniul respectiv. Conform art. 230 alin. (1) CPC, la cercetarea
inscrisurilor sau a probelor materiale, la audierea si vizionarea inregistrarilor audio-
video, la dispunerea unei expertize, la audierea martorilor, la adoptarea de masuri
privind asigurarea probelor, precum si in probleme de drept litigios, instanta
judecatoreasca, printr-o incheiere, poate atrage, din oficiu sau la cererea oricarui
participant la proces, specialisti Tn domeniul respectiv pentru consultatii, explicatii si
ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare de planuri si scheme, la selectare de probe
(modele) pentru expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

De asemenea Colegiul remarca ci ICS ,,Moldova Zahar” SRL a pretins la
incasarea mijloacelor alocate pentru producerea si colectarea sfeclei de zahar din anii
2011 — 2013 din contul iCS ,Laguardia” SRL in suma de 20.391.063,02 lei,
prezentind ca probe facturile fiscale anexate la materialele cauzei.

Astfel potrivit facturilor fiscale anexate la actele cauzei ICS ,,Moldova Zahar”
SRL a livrat catre ICS ,,Laguardia” SRL mijloace necesare pentru producerea sfeclei
de zahar in valoare de 12.691.895,02 lei. Iar facturile fiscale pentru serviciile de
recoltare, insdmintare, nu au fost luate in consideratie de prima instantda, deoarece
acestea nu au fost semnate de ICS ,Laguardia” SRL.

Insa, conform raspunsului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 01-09/7-
09-110 din 04 decembric 2015 si potrivit Registrelor de procurdri ale ICS
,Laguardia” SRL pentru anii 2011 — 2013, se atesta ca toate facturile nesemnate de
ics »Laguardia” SRL figureaza in evidenta contabila a contribuabilului.

Instanta de recurs mentioneaza ca de cdtre instanta de apel urma sa fie verificate
si cercetate facturile semnate sau nesemnate de catre parti si care figureaza in
evidenta contabila a intreprinderii si sa stabileasca volumul real al datoriilor.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de judecati urmeaza si propuna partilor de
a efectua un calcul privind datoriile reciproce ale ICS , Moldova Zahar” SRL si ICS
,,Laguardia” SRL.

Instanta de judecatd urma sa verifice daci la formarea datoriei ICS ,,Laguardia”
SRL pot fi incluse sumele deduse atit din contractele de cesiune intre SRL “Lukoil —
Moldova” si ICS ,,Moldova Zahiar” SRL privind receptionarea motorinei pentru
cultivarea sfeclei de zahar, cit si sumele ce reiese din contractul de cesiune incheiat
intre SRL “Avante” si iCS ,Moldova Zahar” SRL.

In acelas timp Colegiul remarci asupra faptului ci instanta de apel a dispus
incasarea venitului ratat in suma de 14.961.635 lei, in beneficiul ICS »Laguardia”
SRL nedelimitind care ar fi venitul ratat si care ar fi prejudiciul rezultat din
neexecutarea obligatiilor.

Conform art. 14 alin. (2) Cod Civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Prin urmare venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurari normale (de
exemplu, s-ar fi executat contractul). Persoana pagubita trebuie sa dovedeasca
marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si
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legatura cauzala intre neexecutare si venitul ratat. La calcularea marimii venitului
ratat important este stabilirea realitatii acelor venituri, care persoana prejudiciata
presupunea ca-l va obtine in conditiile normale ale circuitului civil.

Prin conditii normale ale circuitului civil se intelege acele conditii tipice de
functionare a pietii, asupra carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau
imprejurarile considerate ca fortd majora. Partea lezatad intr-un drept este protejata
sporit prin faptul cd i1 se pune la dispozitie dreptul de a cere, pe linga repararea
prejudiciilor si partea din venit rdmasd dupa reparatie, daca cel care a cauzat
prejudiciul obtine asemenea venit.

Astfel, instanta de judecata retine cd din actele cauzei rezulta ca venitul ratat
solicitat de ICS ,Laguardia” SRL constd din intirzierea efectudrii lucrarilor
tehnologice asupra roadei de sfecld de zahidr si din seceta anului 2012. Insi la
examinarea cauzei urmeaza sa Se stabileasca venitul ratat reiesind din prevederile
contractului incheiat intre ICS ,,Moldova Zahar” SRL si ICS ,Laguardia” SRL.

ICS ,Moldova Zahir” SRL a invocat cd contractele nu au fost semnate de ambii
administratori, fapt care in opinia lor altereaza valabilitatea lor. La acest capitol urma
a fi verificate daci aceste nereguli sint opozabile ICS ,,Laguardia” SRL si in ce mod
pot influienta obligatiile fatd de ICS ,,Laguardia” SRL.

Pornind de la continutul art. 373 CPC instanta de apel este imputernicitda cu
competenta in vederea solutiondrii acestor chestiuni. Instanta trebuie s dee apreciere
tuturor probelor din dosar si argumentelor invocate de partile aflate in litigiu, iar
adoptarea unui act in strictd conformitate cu prevederile legii impune necesitatea de a
examina momentele primordiale ale cauzei.

In cursul examinarii litigiului urmeazi a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sint confirmate prin
probe justificate si relevante pentru solutionarea corectd a litigiului, obiectul caruia
este reglementat prin dispozitiile normelor de drept material continute in cartea IV
capitolul XI titlu 11 Cod Civil.

In acest context, Colegiul conchide cd urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin. (1) CPC, potrivit cdruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de
faptul ca este responsabild de determinarea definitivd a circumstantelor, care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca in acest sens poate fi propus
partilor, sd-si concretizeze pretentiile, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate mai sus,
sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizarea si exercitarea drepturilor
sale procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind
pricina, sa emitd o hotdrire intemeiata si legala.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursurile urmeaza a fi admise, decizia instantei de apel — casatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusd de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Moldova Zahir” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea
datoriei si actiunea reconventionald inaintati de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strdin ,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatda privind incasarea
prejudiciului si a venitului ratat.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



