Prima instanta: judecatoria Botanica mun.Chisindu Dosarul nr.2ra-2124/16
judecator: R.Turcanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecdtori: M.Guzun, A.Pahopol, V].Bragsoveanu

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni

impotriva hotaririi judecétorier Botanica mun.Chisindu din 28 noiembrie 2014 si a
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Sergiu
impotriva lui Raducan Andrei si Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni privind incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 30 ianuarie 2014, reclamantul Ursu Sergiu, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Raducan Andrei si Compania de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni, solicitind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 20 iulie 2010 in satul Bacioi, str.
Independentei, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilelor de model
,Mercedes 108" cu numar de inmatriculare CNK 694, parcat pe adresa respectiva, si
automobilul de model ,,VAZ-21011" cu numar de inmatriculare CAC 979, condus de
Raducan Andrei. In rezultatul accidentului respectiv, a fost deteriorat automobilul de
model ,Mercedes 108" cu numar de inmatriculare CNK 694, ce-i apartine
reclamantului cu drept de proprietate.

Reclamantul a mai indicat ca, la data de 21 iulie 2010, a fost intocmit un proces-
verbal pe numele lui Ursu Sergiu, conducatorul automobilului de model ,,Mercedes
108" cu numar de inmatriculare CNK 694, prin care acesta a fost invinuit de savirsirea
contraventiei prevazute la art.242 alin.(2) Cod contraventional. Prin decizia din aceeasi
data, Ursu Sergiu a fost sanctionat cu amenda in marime de 1 000 lei.



Indica reclamantul ca, prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06
decembrie 2011, procesul-verbal si decizia agentului constatator din 21 iulie 2010 au
fost anulate, instanta dispunind incetarea procesului contraventional in privinta lui
Ursu Sergiu. Hotarirea respectiva a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06 martie 2012.

Mai indica ca, prin sentinta judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iulie 2013,
Raducan Andrei, Neculai llie si Chitoroaga Alexandru au fost recunoscuti vinovati
de savirsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(l) si art.352/1 Cod penal
pentru oferirea declaratiilor mincinoase si falsul in declaratii, iar Raducan llia pentru
savirsirea infractiunii  prevazute de art.312 alin.(l) Cod penal, darea
declaratiilor mincinoase referitoare la circumstantele producerii accidentului rutier, si
anume pentru faptul ca acestia au depus declaratii mincinoase precum ca la volanul
automobilului de model ,,VAZ-21011" cu numar de inmatriculare CAC 979 se afla
Neculai llia, si ca accidentul rutier ar fi avut loc ca urmare a faptului ca Ursu Serghei
nu i-a cedat trecerea automobilului dat. Circumstantele respective contrazic declaratiile
martorilor Danu Ivan, Leahu Cristina, Purcel Alexandru audiati de instanta de
judecata in cadrul dosarului penal, precum si Raportului de constatare tehnico-
stiintifica din 02 august 2010, potrivit carora automobilul condus de Ursu Sergiu
stationa in momentul producerii accidentului rutier.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 iulie 2014,
contestatia depusa de Raducan Andrei a fost admisa partial, fiind anulata decizia DP
mun. Chisinau din 18 februarie 2014.

Prin decizia agentului constatator din 13 august 2014, privind aplicarea
sanctiunii, Raducan Andrei a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier
din 20 iulie 2010.

A mai invocat reclamantul ca, automobilul in momentul producerii accidentului
rutier stationa regulamentar pe acostament, conducatorul acestuia neaflindu-se in
momentul impactului la volanul acestuia, accidentul rutier fiind produs de catre
conducatorul automobilului de model ,,VAZ-21011" cu numar de inmatriculare
CAC 979, Raducan Andrei, care se face vinovat de producerea accidentului rutier.
Raspunderea posesorului automobilului era asigurata de catre Compania de Asigurare
,Moldasig" S.A. in baza politei de asigurare AGO 113805 din 18 decembrie 2009.

In rezultatul accidentului rutier din 20 iulie 2010, a fost deteriorat automobilul
de model ,,Mercedes 108" cu numar de inmatriculare CNK 694.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.1208/1 OA, intocmit la 15 octombrie
2012, de catre expertul independent al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exauto-
Plus", cu citarea partilor, cuantumul prejudiciului cauzat reclamantului, cu excluderea
uzurii, constituie suma de 44 891,74 lei, uzura pieselor, constituind suma de 61 486,80
lei, iar prejudiciul material total cauzat in urma accidentului rutier produs fiind in suma
de 106 378,54 lei.

La fel sustine reclamantul ca, reclamatiile expediate la adresa piritilor nu au fost
solutionate in termenul indicat, fapt ce |-a determinat sa se adreseze in judecatd cu
cererea respectiva.



Solicita reclamantul incasarea din contul piritilor Raducan Andrei si Compania
de Asigurare ,,Moldasig" Societate pe Actiuni, in mod solidar, prejudiciul material in
marime de 45 491,74 lei, iar din contul piritului Raducan Andrei prejudiciul material
in marime de 61 928,29 lei si a celui moral in marime de 50 000 lei, precum si
incasarea din contul ambilor piriti a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 28 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul
copiritilor Raducan Andrei si Compania de Asigurare ,,Moldasig" Societate pe Actiuni
in beneficiul reclamantului Ursu Sergiu prejudiciul material in marime de 19 257,75
lei, ce constituie diferenta de despagubire, incasarea, in mod solidar, din contul
copiritilor Raducan Andrei si Compania de Asigurare ,,Moldasig" Societate pe Actiuni
in beneficiul reclamantului Ursu Sergiu cheltuieli de judecata ce constau din asistenta
juridica acordata in suma de 4 000 lei, suma de 138 lei pentru pregatirea materialelor
spre judecare, suma de 34,62 lei cu titlul de plata pentru avizul telegrafic, suma de 600
lei achitata pentru efectuarea expertizei si suma de 3416,75 lei taxa de stat, iar in total
suma de 8 189,37 lei. S-a incasat de la piritul Raducan Andrei in beneficiul lui Ursu
Sergiu suma de 61 486,80 lei uzura pentru reconditionarea automobilului si prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca cerinta reclamantului Ursu
Sergiu privind incasareca de la piritii Raducan Andrei si Compania de Asigurare
,Moldasig" Societate pe Actiuni, in mod solidar, a prejudiciului material cit i cerinta
privind incasarea de la Raducan Andrei a prejudiciului material, in calitate de uzura
sint intemeiate, or, potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr.1208/10A din 15
octombrie 2012, pentru recondifionarea automobilului de model ,,Mercedes 108 cu
numar de Tnmatriculare CNK 694 sunt necesare piese care constituie suma de 64
486,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Raducan Andrei si Compania de Asigurare ,,Moldasig" Societate pe
Actiuni cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 28 noiembrie
2014,

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 12 iulie 2016, Compania de
Asigurare ,,Moldasig" Societate pe Actiuni a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
adoptarea unei noi decizii prin care actiunea naintata de Ursu Sergiu sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, conform declaratiior lui Ursu Sergiu, date in cadrul sedintei de
judecatd, in instanta de fond, autovehiculul de model ,,Mercedes Benz 180 D” cu
numar de Tnmatriculare C NK 694 a fost reparat dupa receptionarea sumei in marime
de 25 633,99 lei de la Compania de Asigurare ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, iar in



cazul dat diferenta despagubirii de asigurare nu poate fi efectuatd in baza Raportului de
evaluare nr.1208/10A din 15 octombrie 2012, ci exclusiv in baza documentelor
confirmative specificate la art.21 alin.(3) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Sustine ca, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta si a lasat fara
interpretare argumentele invocate de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, in conditiile in
care art.131 alin.4) Cod de procedura civila statueaza expres ca, daca o parte
recunoaste in sedinta de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele
pe care cealaltd parte 1si intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevata de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-verbal
al sedintei de judecata. Prin urmare, aplicarea arbirtrara in asemenea mod a acesteli
pretinse probe, a dus la solutionarea gresita a pricinii, fapt care genereaza incalcarea
dreptului Societatii pe Actiuni ,,Moldasig" la un proces echitabil.

Referitor la cuantumul prejudiciului material in marime de 44 891 lei apreciat de
catre ,,Exauto Plus” S.R.L. prin Raportul de evaluare nr.1208/10 A din 15 octombrie
2012, mentioneaza recurentul ca acesta este un deviz estimativ si nicidecum nu reflecta
prejudiciul real cauzat. Avind in vedere ca intimatul nu a prezentat careva facturi
fiscale referitoare la reparatia mijlocului de transport, urmeaza a fi exclus TVA si
adaosul comercial, or, achitarea acestora va duce la imbogatirea fara justa cauza a
intimatului.

Considera recurentul necesar de asi expune obiectiile asupra apreciereii instantei
de apel a actului de evaluare intocmit de catre S.R.L. ,,Auto Calcul”, care nu ar putea
sta la baza achitarii prejudiciului material din motiv ca intimatul nu si-a manifestat
acordul la efectuarea evaluarii respective. Invocd ca, Actul dat este efectuat in
conformitate cu deducerea preturilor medii pe piata Republicii Moldova si corespunde
tuturor exigentelor prevazute de prevederile legale, or la caz a fost anexat si Extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice, prin care se confirma ca genul de activitate
- testare si analiza tehnica.

Totodata, apreciaza critic deducerea instantei in privinta manifestarii acordului
partilor, or in speta, acesta se demonstreaza prin semnatura intimatului pe actele
aferente, procesul-verbal de constatare, si nu existd nici o obiectare a ultimului
referitor la evaluarea efectuata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.39, vol.ll). Insi, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
faptul ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de catre parti. Avind in
vedere circumstantele date, recursul se considera declarat in termen.

La data de 10 august 2016, in adresa intimatilor Ursu Sergiu si Raducan Andrei,
au fost expediate spre cunostintd copia recursului declarat de catre Compania de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d.52, vol.Il).



La data de 02 septembrie 2016, avocatul Ginga Denis, in interesele lui Ursu
Sergiu, a depus referinta la recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni, solicitind instantei ca acesta sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Compania de Asigurari
»Moldasig” Societate pe Actiuni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, c¢i a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Companiei
de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni precum ca intimatul a efectuat Raportul
de evaluare dupa reconditionarea automobilului, or, pe parcursul examinarii pricinii in
prima instanta, cit si in instanta de apel, Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate
pe Actiuni nu a prezentat careva probe care sd confirme cele invocate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Compania de Asigurdri ,,Moldasig” Societate pe Actiuni ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



