prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2ra-1940/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Maria Ghervas
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea stiintificd de producere
,Incomed” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Brinza impotriva
Intreprinderii stiintifice de producere ,Incomed” societate cu raspundere limitata
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul Raisei Brinza, avocatul Ion Danoi,
casatd integral hotararea Judecatoriei Balti din 07 octombrie 2015 si emisd o noud
hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 14 iulie 2015, Raisa Brinza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii stiintifice de producere ,JIncomed” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 08 mai 2015, a fost
internatd 1n Sectia de chirurgie din cadrul SRL ,Incomed”, fiind supusd unei
interventii chirurgicale, iar la data de 10 mai 2015, a fost externata.

Mentioneaza ca, ea a achitat pentru serviciile medicale suma de 7000 lei,
fiindu-i eliberat bonul de plata respectiv.

Sustine ca, in legatura cu faptul ca, se simtea in continuare rdu, a solicitat de
la SRL ,,Incomed” extrasul medical, insa nu i-a fost eliberat.

Afirma ca, ulterior, a fost nevoita sa se adreseze la Spitalul municipal Balti
pentru tratament, unde s-a confirmat starea proasta a sanatatii sale.

Releva ca, la data de 20 mai 2015, a avut un acces acut si a fost internata in
Spitalul din or. Drochia pina la data de 28 mai 2015, iar in perioada 03 iulie 2015-
07 iulie 2015, a fost internata in Spitalul clinic republican din mun. Chisindu, unde
a fost 1arasi operata.

Considera cd, SRL ,,Incomed” i-a prestat servicii medicale necalitative si
ineficiente si nejustificat a incasat de la ea suma de 7000 lei.

Mai releva ca, pentru a rezolva pe cale extrajudiciard problema aparuta, la
data de 29 mai 2015, a solicitat de la SRL ,,Incomed” restituirea sumei de 7000 lei,

1



deoarece ultima nu a ameliorat starea sa de sanatate, ci dimpotriva a agravat-o, Insa
prin raspunsul din 19 iunie 2015, SRL ,,Incomerd” i-a refuzat.

Invoca ca, prin actiunile ilegale ale paratei i-a fost cauzat prejudiciu material
si moral.

Cere incasarea de la paratda a sumei de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu
material i a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07 octombrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Raisei Brinza, avocatul Ion Danoi, casata integral
hotdrarea primei instante si pronuntatd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
admisa si au fost Incasate de la SRL ,,Incomed” in beneficiul Raisei Brinza suma
de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

La data de 28 iunie 2016, Intreprinderea stiintifici de producere ,,Jncomed”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel, concluzionand ca, SRL ,,Incomed”, fiind
prestator de servicii, urma sa prezente instantei concluziile expertului, a ignorat
faptul ca, prin ordinul nr. 47-b din 12 august 2015 Serviciul Sanatate al Primariei
mun. Balti a dispus instituirea grupului de examinare a cazului Raisei Brinza, unde
au fost inclusi specialisti calificati ai Spitalului clinic municipal Balti, Serghei
Levinta — medic chirurg, seful sectiei chirurgie nr. 2 si Constantin Hangan, medic
urolog, care in pct. 1 din concluziile notei informative au indicat ca, asistenta
medicala acordatd pacientei Raisa Brinzd a fost in volum deplin, tactica
tratamentului fiind una argumentata, tindnd cont de starea pacientei i diagnoza
stabilitd la moment.

Sustine ca, in instanta de apel nu a fost pusd la indoiala competenta
medicilor-specialisti calificati in domeniu sau concluzia lor si nu a fost ceruta
numirea unei expertize.

Afirma ca, la data de 18 mai 2016, pentru a exclude orice sugestie la acest
caz, Centrul de Medicina Legala a efectuat expertiza medico-legala, in urma careia
a intocmit raportul de constatare medico-legald nr. 156, din care rezultd ca,
tratamentul acordat intimatei de catre medicii SRL ,Incomed” si actiunile
chirurgicale au fost efectuate corect si oportun, in volum deplin, in corespundere
cu diagnosticul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul intemeiat si



care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 08 mai 2015, Raisa
Brinza a fost internatd in Sectia de chirurgie din cadrul SRL ,,Incomed”, fiind
diagnosticata cu ureterolitioza pe unicul rinichi chirurgical drept, anurie obstructiva si in
aceiasi z1, a fost supusa unei interventii chirurgicale.

Conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 543, Raisei Brinza i-a fost
efectuata uretroscopie cu litotripsie de contact cu stentare pe dreapta (f. d. 30), insa pina
la petrecerea interventiei, aceasta a semnat acordul informat la interventia medicala
(f.d.32).

La data de 10 mai 2015, Raisa Brinza a fost externata in stare satisfacatoare, cu
evolutie favorabila (f. d. 43).

De asemenea, s-a constatat cd, pentru interventia chirurgicala Raisa Brinza a
achitat suma de 7000 lei in casa SRL ,,Incomed” (f. d. 8).

La data de 14 mai 2015, Raisa Brinza s-a adresat la Spitalul mun. Balti, unde s-a
constatat diagnoza - rinichiul drept 145x75 mm, stratul cortico-medular 25 mm, CCB
dilatat, calculi 12 mm in colicele superior, rinichiul sting extras (f. d. 9).

La data de 21 martie 2015, Raisa Brinza a fost internata la spitalul din or. Drochia
pinad la data de 28 mai 2015 (f. d. 110), iar la data de 02 iunie 2015, aceasta s-a adresat la
Centrul medical diagnostic ,,Euromed Diagnostic” SRL, care conform buletinului
radiologie digital, i-a stabilit un singur rinichi pe dreapta, pe dreapta date de calcul
radiopaci nu se vizualizeaza, pe stinga opacitate la nivelul Th12-LI (f. d. 12).

La data de 03 iulie 2015, Raisa Brinza a fost internata la Spitalul clinic republican
din mun. Chisinau, cu diagnoza urolitiaza, calcul ureteral pe dreapta, hidronefroza pe
dreapta a unicului rinichi chirurgical, iar la 07 iulie 2015, a fost externata in stare
satisfacatoare (f. d. 14).

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 19 iunie 2015, Raisa Brinza a
solicitat SRL ,,Incomed” sa-i restituie suma de 7000 lei, iar la data de 19 iunie 2015, prin
scrisoarea nr. 45, SRL ,,Incomed” a informat-o despre faptul ca, nu este temei pentru
restituirea sumei banesti solicitate, deoarece ea a fost supusa interventiei chirurgicale ce
S-a petrecut cu succes.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Raisa Brinzi a solicitat
incasarea de la SRL ,,Incomed” a sumei de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, invocand ca, ultima i-a prestat
servicii necalitative si ineficiente.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Raisa Brinza, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea
si a Incasat de la SRL ,,Incomed” in beneficiul Raisei Brinza suma de 7000 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 5000 le, cu titlu de prejudiciu moral,
retinand in acest sens ca, intimata avea sarcina sd dovedeasca vina consumatorului
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in ceea ce priveste deficientele apdrute la serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuata de o tertd parte competentd In domeniu, abilitatd in conformitate cu
legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii
pretentiei de catre consumator, ceea ce nu a fost efectuat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, considera ca, concluzia
instantei de apel este pripita.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legala si Intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin ordinul Serviciului Sanatate al
Primariei mun. Balti nr. 47-b din 12 august 2015 a fost instituit grupul de
examinare a cazului Raisei Brinzad, unde au fost inclusi specialisti calificati ai
Spitalului clinic municipal Balti si, anume, Serghei Levinta — medic chirurg, seful
sectiei chirurgie nr. 2 si Constantin Hangan, medic urolog.

Conform notei informative, anexatd la actele cauzei, in urma elucidarii
cazului Raisei Brinza, grupul de examinare a cazului a concluzionat cd, asistenta
medicala acordatd pacientei Raisa Brinzd a fost in volum deplin, tactica
tratamentului fiind una argumentata, tindnd cont de starea pacientei si diagnoza
stabilita la moment (f. d. 92-94).

Instanta de apel, insd, nu a data apreciere cuvenita concluziei grupului de
examinare a cazului Raisei Brinza, expusa 1n nota informativa sus mentionata.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a stabilit legatura cauzald intre
interventia petrecuta de citre SRL ,,Incomed” si agravarea starii sandtitii Raisei
Brinza, stabilita la data de 03 iulie 2015 la Spitalul Clinic Republican din
mun.Chisinau.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
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mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine ladmurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata cd, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea stiintifici de producere
»Incomed” societatea cu raspundere limitata ,,Incomed”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 1n cauza
civila la cererea de chemare in judecati a a Raisei Brinza impotriva Intreprinderii
stiintifice de producere ,Incomed” societate cu raspundere limitatad cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Maria Ghervas
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



