prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3r-179/2016
Judecator: E. Palanciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Nicolae Ursu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Sava Ursu
impotriva Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia
Ursu, Nicolae Ursu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a
fost suspendat procesul pina la determinarea succesorului in drepturi,

constata:

La 22 mai 2014, Sava Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul imobilului
de pe str. Cismele 12/1, mun. Chiginau.

Invoca cd, conform acordului de construire nr. 3/61 din 27 ianuarie 1961, a
hotaririi Comitetului Executiv Lenin nr. 11/4.2 din 13 iunie 1978 si a hotaririi
Comitetului Executiv Lenin nr. 10/4 din 15 iulie 1986, mentionate in adeverinta cu
nr. 12419 pentru dreptul de a stapini cladiri din 26 aprilie 1991, eliberat de catre
OCT Chisinau, a devenit proprietarul bunului imobil din str. Cismele 12/1, mun.
Chisinau, format din, A - casa de locuit, 1 - sura, 4 - beci, Il - toaleta, 3 - bucatarie
de vara, 5 - garaj, gard si poarta.

Mentioneaza ca la trecerea constructiilor in registrul bunurilor imobile n-au
fost trecute toate constructiile acestuia, si anume, nu au fost trecute beciul nr. 4,
sura nr. 1.

Afirma ca la emiterea deciziei nr. 5/35-9 din 17 septembrie 2012, au fost
cliberate de catre OCT Chisinau, planurile cadastrale geometrice, actele de
inspectare pentru privatizarea lotului din str. Cismele 12/1, mun. Chisinau, aratand
ca aceste constructii inclusiv si beciul sunt neautorizate, cu toate ca beciul este
autorizat si construit odata cu casa.



Totodata au fost eliberate planuri cadastrale unde amplasarea beciului nu
corespunde realitatii. Amplasarea beciului din planul cadastral nu coincide cu
amplasarea beciului din adeverinta nr. 12419, in asa fel hotarele lotului Cigmele
12/1 stabilite de catre Primaria mun. Chisindu se suprapun pe beci.

Indica ca, la 14 aprilie 2014, s-a adresat cu cerere catre OCT Chisinau
pentru efectuarea completarilor in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
01002170163 si anume de a introduce in Registrul bunurilor imobile constructiile
cu nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4.

La 07 mai 2014, prin raspunsul OCT Chisinau, filial IS ,,Cadastru”, i s-a
comunicat ca cererea acestuia din 14 aprilie 2014, nu poate fi examinatd deoarece
asupra bunului imobil din str. Cismele 12/1, mun. Chisindu, este aplicat sechestru
in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 martie 2013.

Considera ca prin acest refuz i-a fost lezat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 01002170163, deoarece constructiile accesorii au
fost construite odatd cu casa de locuit, iar eroarea a comis-0 OCT Chisinau, urmind
sd o Inlature.

Cere Sava Ursu obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua
completari in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str.
Cismele 12/1, proprietar Sava Ursu si a introduce in Registrul bunurilor imobile
constructiile cu nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4.

Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 august 2014 si
din 10 decembrie 2014, au fost admisi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu si Nicolae Ursu.

Prin hotarirea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2016,
actiunea inaintata de Sava Ursu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, avocatul Dorin Cimil, in interesele lui Sava Ursu a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 martie 2016
si emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Sava Ursu,
cu incasarea cheltuielilor de judecata din contul intimatului.

in sedinta instantei de apel, intervenientul accesoriu Alexandru Ursu,
mostenitor al lui Sava Ursu, si reprezentantul acestuia, avocatul Dorin Cimil au
solicitat suspendarea examindrii cauzei in apel, 1n legitura cu decesul apelantului
Sava Ursu, pind la determinarea succesorului sau in drepturi, invocind ca
reclamantul-apelant Sava Ursu, la 23 mai 2016 a decedat, iar prin certificatul de
calitate de mostenitor se atestd ca Alexandru Sava are calitatea de mostenitor
testamentar al averii lui Sava Ursu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 s-a admis cererea
intervenientului accesoriu Alexandru Ursu cu privire la suspendarea examinarii
cauzel in apel, in legaturd cu decesul partii in proces, pind la determinarea
succesorului sau.

La 22 iulie 2016, Nicolae Ursu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii instantei de apel, pentru continuarea examinarii
apelului.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, deoarece prin suspendarea procesululi,
instanta de apel acorda prioritate unui drept care poate apdarea pe viitor asupra unei
constructii neautorizate, amplasatd pe un teren municipal, si incalcd dreptul de
proprietate a recurentilor Nicolae Ursu si Silvia Ursu.

A mai invocat de asemenea ca, prin suspendarea procesului li se ingradeste
in continuare dreptul de proprietate, prin ingradirea drumului de acces la imobil.

Sustine totodata ca, intervenientii accesorii Alexandru Ursu, Larisa Ursu §i
Radu Ursu, nu au nici o atributie la cerinta personald a defunctului Sava Ursu, in
atare situatie fiindu-le ingradit accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recurata de Nicolae Ursu, este emisa la 07 iulie 2016, si
receptionatd de ultimul la 15 iulie 2016 (f.d. 19, Vol. Il), astfel Colegiul considera
ca recursul din 22 iulie 2016 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii g1 farad
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea spre rejudecare a pricinii in instanta de apel, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 22 mai 2014, Sava Ursu a
depus cerere de chemare in judecati impotriva OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”,
solicitind obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua completari in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str. Cismele 12/1,
proprietar Sava Ursu si a introduce in Registrul bunurilor imobile constructiile cu
nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4.

Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 august 2014 si
din 10 decembrie 2014, au fost admisi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu si Nicolae Ursu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2016,
actiunea inaintata de Sava Ursu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, avocatul Dorin Cimil, in interesele lui Sava Ursu a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2016
si emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Sava Ursu,
cu incasarea cheltuielilor de judecata din contul intimatului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 s-a admis cererea
intervenientului accesoriu Alexandru Ursu cu privire la suspendarea examinarii



cauzei in apel, in legaturd cu decesul partii in proces, pind la determinarea
succesorului sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotdaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi i obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

Potrivit art. 260, alin. (1), lit. a) CPC, instanta judecdtoreasca este obligata
sd suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces ori a
intervenientului principal daca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi.

In conformitate prevederile art. 70 alin. (1) CPC, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identifica cert ca instanta
permite doar partii in proces inlocuirea cu succesorul ei in drepturi.

In conformitate cu prevederile art. 59 CPC, parte in proces (reclamant sau
parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Prin urmare, in interpretarea corectd a dispozitiilor mentionate se
evidentiaza ca parte in proces este reclamantul si paratul.

La caz, prin prisma prevederilor mentionate, se constatd ca Sava Ursu
detinea calitatea de parte in proces, dansul fiind ca reclamant

Insa, instanta de recurs retine in spetd ca, conform art. 5 lit. a) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, subiecti cu drept
de sesizare in contenciosul administrativ sunt persoanele, inclusiv functionarul
public, militarul, persoana cu statut militar, care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri — in conditiile art.14 al
prezentei legi.

lar, conform art. 2 al aceleiasi Legi, prin persoana vatamata intr-un drept al
sdu, se intelege, orice persoana fizica sau juridicad care se considerd vatdmata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicad, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Ca urmare, se constata a fi prematura solutia instantei de apel cu privire la
suspendarea procesului in legatura cu inlocuirea reclamantului Sava Ursu, cu
succesorul sdu in drepturi procedurale.



Or, prin prisma normelor supra indicate, urmeaza a intelege ca, drepturile
personale nu pot fi transmise prin succesiune, in cazul in care prin prezenta actiune,
doar defunctul a considerat cad ia fost incdlcat un drept al sdu.

In sustinerea pozitiei date vin si prevederile art. 1446 Cod civil, care
stipuleazd ca, in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile si obligatiile
patrimoniale care poarta caracter personal si care pot apartine doar celui ce a lasat
mostenirea $i nici drepturile si obligatiile, prevdzute de contract sau de lege, care
sint valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea si care inceteaza la
decesul lui.

Astfel, Colegiul considerd, prematura incheierea instantei de apel, prin care
a admis cererea lui Alexandru Ursu de suspendare a examinarii cererii de apel in
legatura cu decesul partii in proces, pina la determinarea succesorului sau in
drepturi, prin prisma prevederilor art. 260 alin. (1), lit. a) CPC, in cazul in care
instanta de apel nu si-a argumentat solutia, fapt care indica la examinarea
superficiald a cererii, fard a fi supusa controlului temeinicia acesteia prin prisma
prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecieri.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate
in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Nicolae Ursu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Sava Ursu Tmpotriva



Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu,
Nicolae Ursu cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii luliana Oprea

Galina Stratulat



