Prima instantd, Curtea de Apel Chiginau dosar nr. 2ri-273/2016
Judecator, B. Birca

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul autorizat a Societatii pe
Actiuni ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel

in pricina civila la cererea introductivda a administratorului autorizat a
Societatii pe Actiuni ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Morolaris”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea introductiva depusa de administratorul autorizat a Societatii
pe Actiuni ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Morolaris”,

constata:

La 25 ianuarie 2015, administratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de
lichidare, Igor Purcel a inaintat in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau cerere introductivd impotriva debitorului SRL ,,Morolaris”, solicitind
admiterea cererii spre examinare, intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Morolaris”, numirea lui Andrei Botnari in functia de administrator provizoriu
si aplicarea masurilor de asigurare fata de SRL ,,Morolaris”.

In motivarea cererii a invocat, ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 noiembrie 2014 s-a incasat de la SRL ,,Morolaris” in beneficiul SA
,Execond” in proces de lichidare suma de 530 092 lei, hotarirea ramanand
definitiva la 22 decembrie 2014.

A mai indicat ca, in vederea executarii titlului executoriu, emis in baza
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014, documentul
executoriu a fost depus spre executare silitd, primit spre executare prin incheierea
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-1063/15 din 14 ianuarie 2015.

Insa, ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu nr.
060-1063/15 din 24 martie 2015, documentul executoriu a fost restituit fara
executare, astfel datoria ramanand a fi neachitata.



Drept temei de intentare a procesului de insolvabilitate, administratorul
autorizat a SA ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel a indicat ca, debitorul
se afld in incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie 2016, cererea
introductivad depusa de administratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de
lichidare, Igor Purcel a fost admisd spre examinare, in calitate de administrator
provizoriu a fost numit Andrei Botnari si au fost aplicate masurile de asigurare
prevazute de Legea insolvabilitatii.

La 29 martie 2016, administratorul provizoriu a debitorului SRL
,Morolaris”, Andrei Botnari a prezentat instantei de insolvabilitate raportul privind
executarea masurilor de asigurare aplicate pe perioada provizorie conform
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016.

Potrivit raportului respectiv, 1n baza comunicatelor informative
administratorul provizoriu a debitorului SRL ,,Morolaris”, Andrei Botnari a indicat
ca intreprinderea si-a sistat activitatea, nu dispune de mijloace financiare si de
suficiente bunuri care ar putea fi comercializate pentru stingerea totald a creantelor
creditorilor, respectiv fiind in incapacitate de plata, adica, se contureaza existenta
temeiului general de intentare a procesului de insolvabilitate prevazut de art. 10 al
Legii insolvabilitatii, care se manifesta prin incapacitatea de plata a debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 s-a respins cererea
introductiva depusa de administratorului autorizat a SA ,,Execond” in proces de
lichidare, Igor Purcel cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Morolaris” si s-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,,Morolaris”.

La 14 iunie 2016 administratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de
lichidare, Igor Purcel a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea cererii introductive.

In motivarea recursului a indicat cd, hotarirea primei instante este
neintemeiata si ilegala, deoarece debitorul nu si-a onorat integral obligatiunile, iar
conform raportului prezentat de administratorul provizoriu cert se denota starea de
insolvabilitate a debitorului.

A mai indicat recurentul ca, de catre SA ,,Execond” in proces de lichidare
au fost respectate toate procedurile legale, cu anexarea la dosar a tuturor probelor
necesare in sprijinul actiunii privind intentarea procesului de insolvabilitate,
inclusiv a fost respectata si procedura de notificare prealabila a debitorului.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, la 08 iunie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea contestata prin prezentul recurs, si a
expediat-o 1n adresa partilor, conform scrisorii de insotire.



Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la 14 iunie 2016,
impotriva hotaririi Curtit de Apel Chisindu din 14 1unie 2016, ca este depus in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se
judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Iar, in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, la 25 ianuarie 2015,
administratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel a
inaintat Tn instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau cerere introductiva
impotriva debitorului SRL ,,Morolaris”, solicitind admiterea cererii spre examinare,
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Morolaris”, numirea lui
Andrei Botnari in functia de administrator provizoriu si aplicarea masurilor de
asigurare fatd de SRL ,,Morolaris”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2016, cererea
introductivd depusd de administratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de
lichidare, Igor Purcel a fost admisa spre examinare, in calitate de administrator
provizoriu a fost numit Andrei Botnari si au fost aplicate masurile de asigurare
prevazute de Legea insolvabilitatii.

Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 s-a respins
cererea introductivd depusa de administratorului autorizat a SA ,,Execond” in
proces de lichidare, Igor Purcel cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Morolaris” si s-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Morolaris”.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completa a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
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patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare
sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.

In sustinerea opiniei enuntate, se mai retine ci conform art. 10 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supra indatorarea debitorului in
cazul in care acesta este persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

In interpretarea corecti a normei mentionate este de inteles ci pentru
intentarea procesului de insolvabilitate, legiuitorul a prevazut un temei general, care
consta din incapacitatea de plata a debitorului.

La caz, relevante sunt si prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere introductivd daca are un interes
legitim in intentarea procesului de insolvabilitate §i 151 poate argumenta creantele
si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

Din prevederile normei precitate, instanta de recurs considerd necesar a
mentiona cd, nu sunt clare interesele administratorului autorizat a SA ,,Execond” in
proces de lichidare, Igor Purcel la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Morolaris™.

Or, materialele cauzei cert denota ca, la data inaintarii cererii introductive,
administrator §i unic asociat a SRL ,,Morolaris”, figureazd Marina Olari, fapt
confirmat prin raspunsul Camerei Inregistrarii de Stat nr. 05-03-312 din 04 martie
2016, care este decedata, fapt confirmat prin raspunsul Serviciului Stare Civila nr.
01-1800 din 14 martie 2016.

[ar, administratorului autorizat a SA ,,Execond” in proces de lichidare, Igor
Purcel a cunoscut acest fapt, mai mult ultimul a cunoscut si despre faptul ca
intreprinderea nu dispune de bunuri, in cazul in care executorul judecatoresc a
restituit documentul executoriu, insa necatind la aceasta a inaintat cererea.

Colegiul mai retine ca, la materialele cauzei nu se regasesc probe cu referire
la faptul acceptarii succesiunii in urma decesului SRL ,,Morolaris”, sau refuzului
de acceptare a succesiunii, prin urmare considerind justd, concluzia instantei de
insolvabilitate cd cererea a fost depusa prematur.

In partea argumentelor recurentului asupra faptului ci a respectat procedura
de notificare, instanta de recurs le apreciaza critic, in cazul in care materialele
cauzei denota ca notificarea nu a fost receptionata (f.d.12-13), mai mult ca atit,
notificarea prealabila este datata cu 26 ianuarie 2015, iar cererea introductiva a fost
depusa la 25 ianuarie 2016, la o diferentd de 1 an, fard a mai fi prezentate alte probe
care ar demonstra notificarea debitorului.

Or, in conformitate cu art. 19 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, creditorul depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabila
a debitorului.



[ar, conform art. 19 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, notificarea prealabild se considerda facutd daca, pind la depunerea cererii
introductive, debitorul a fost informat de catre creditor sau de executorul
judecatoresc, sau, in cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de catre organele
abilitate despre faptul ca se afla in intirziere ori despre inaintarea spre executare a
titlului executoriu sau a unui alt document echivalent lui in conditiile prevazute
expres de Codul de executare.

Insd, in spetd, materialele cauzei nu denotd cert ca debitorul SRL
,Morolaris” a fost notificat conform ingerintelor normelor supra citate.

Mai mult ca atit, in sustinerea celor relatate vin si prevederile art. 20 alin.
(2), lit. b) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care stipuleaza ca, la
cererea introductivd a creditorului se anexeaza dovada notificarii prealabile a
debitorului de catre creditor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect
a concluzionat ca cererea introductiva depusa de administratorul autorizat a SA
,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel, este neintemeiatd si nu sunt temeiuri
pentru intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Morolaris”,

, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea introductiva depusa de
admlnlstratorul autorizat a SA ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel, ia
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotarirea instantei de
insolvabilitate este Intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul autorizat a Societatii pe
Actiuni ,,Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in pricina
civild la cererea introductiva a administratorului autorizat a Societatii pe Actiuni
,»Execond” in proces de lichidare, Igor Purcel cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Morolaris™.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



