prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-1987/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Maria Ghervas

Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursului declarat de catre reprezentantul Companiei
internationale de asigurari ,, Transelit” Societate pe actiuni, Roman Doroftel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Zgherea
impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Serghei Gargalic cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania internationala de asigurari
»lranselit” Societate pe actiuni si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru
municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2015,

constata:

La data de 01 octombrie 2014, Aliona Zgherea a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CIA ,Transelit” SA, intervenient accesoriu Serghei
Gargalic cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 18 ianuarie 2014,
automobilul sau de model VW Bora, cu n/i E218 BA, a fost implicat intr-un
accident rutier, vinovat fiind recunoscut Serghei Gargalic.

Mentioneaza ca, a solicitat CIA ,,Transelit” SA sa repare prejudiciul cauzat,
dat fiind faptul ca, automobilul intervenientului accesoriu, Sergiu Gargalic a fost
asigurat in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule din 15 noiembrie 2013, incheiat intre CIA
,» Iranselit” SA si Serghei Gargalic.

Afirma ca, conform prevederilor contractului enuntat, parata s-a obligat, in
caz de accident rutier, sa achite despagubirea de asigurare in termen de 3 luni din
data informarii despre cazul asigurat, insd, ignorind prevederile legale si ale
contractului, a refuzat sa achite despagubirea de asigurare.

Solicita reparareca de catre parata a prejudiciului material, care i-a fost
cauzat in urma accidentului rutier din 18 ianuarie 2014 si incasarea de la parata a
sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La data de 20 octombrie 2015, Aliona Zgherea a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la parata a sumei de
62949 lei, cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere in suma de
4983,46 lei, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de



asistenta juridica in suma de 6800 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in suma de 1004 lei si a taxei de stat in suma de 2140,47 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la CIA ,,Transelit” SA in
beneficiul Alionei Zgherea suma de 62 949 lei, cu titlu de prejudiciu material,
taxa de stat in suma de 1 888,47 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
suma de 1004 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost respins
recursul declarat de CIA ,,Transelit” SA si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 iulie 2016, reprezentantul CIA ,Transelit” SA, Roman
Doroftei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecitoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece au fost interpretate in mod eronat legea, a fost
solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces
si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza cd, prima instantd incorect a retinut cauza spre examinare,
intrucat conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, sediul
juridic al recurentei este in or. Edinet, str. Independentei, 99, astfel, reiesind din
prevederile art. 38 alin. (2) CPC, care statuiaza ca, actiunea impotriva unei
organizatii se intenteazd in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie.

Sustine ca, accidentul de circulatie s-a produs in or. Comrat, astfel incat
competenta jurisdictionald a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu excede, or, in
conformitate cu art. 39 alin. (13) CPC, actiunile in materie de asigurare se pot
depune 1n instanta de la domiciliul asiguratului, de la locul aflarii bunurilor sau de
la locul accidentului.

Afirma ca, instanta de apel a examinat priCina fard a dispune atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a Inspectoratului de Politie Comrat, iar
prima instanta a respins demersul dat, fara a emite in acest sens vreo incheiere
motivata.

Releva ca, colaboratorii Inspectoratului de Politie Comrat au fost
sanctionati disciplinar pentru netestarea alcoolicd a partilor implicate in
accidentul rutier, astfel, considera c4, i-a fost ingradit dreptul de a inainta actiune
de regres fata de Inspectoratul de Politie Comrat si Serghei Gargalic.

Mai releva ca, contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, hotararea
primei instante si decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, fara a fi examinate sub toate
aspectele argumentele invocate, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Invoca ca, a fost constatat cd, intre Aliona Zgherea si Serghei Gargalic a
fost incheiatd o tranzactie in virtutea careia ultimul a achitat intimatei integral
prejudiciul material, insa instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, la
materialele dosarului nu au fost anexate tranzactia dintre parti si recipisa, prin
care se confirma faptul dat.

Mentioneaza ca, conform prevederile art. 28 alin. (5) si (6) din Legea
nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, despagubirile se platesc de catre asigurator



nemijlocit persoanelor fizice sau juridice pagubite daca acestea nu au fost
despagubite de asigurat. Despagubirea se plateste asiguratului total sau partial
daca probeaza ca a despagubit total sau partial pe cel pagubit si ca despagubirea
nu urmeaza a fi recuperata conform art. 29.

Considera ca, nu este temei legal de a achita despagubirea de asigurare,
deoarece Aliona Zgherea a fost despagubitd de catre Serghei Gargalic, fapt
confirmat prin procura eliberatd de notarul Irina Tarleva, prin care intimata
Aliona Zgherea I-a imputernicit pe Serghei Gargalic sa ridice despagubirea de
asigurare si cererea Alionei Zgherea adresata CIA ,,Transelit”, prin care confirma
ca, a receptionat banii.

Sustine cd, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de
apela trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod
selectiv la unele constatari invocate de catre prima instanta, fara a examina cauza
in raport cu probele anexate si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Afirma ca, reiesind din prevederile art. 23 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, prejudiciul real urmeaza a fi probat prin facturi fiscale, conturi, acte
de indeplinire a lucrdrilor eliberate de unitdti de specialitate autorizate in modul
stabilit de lege pentru comercializarea de autovehicule, de parti componente si
piese de rezerva si/sau executarea de lucrari de intretinere si reparatic a
autovehiculelor, cerinta care, in opina sa, nu a fost respectata de catre intimata
pentru relevarea daunei real suportate.

Releva ca, intimata a declarat ca, a reparat automobilul, insa a refuzat
sd prezinte inscrisurile ce confirmd intinderea prejudiciului suportat, fapt
ce aparent denota intentia de a incasa daune mult mai mari decat dauna real
suportata.

Mai releva ca, desi s-a facut referire la raportul de evaluare a pagubei,
acesta contine lucrari care nu au fost incluse in procesul-verbal de constare a
pagubei intocmit de catre compania de asigurari cu participarea tuturor partilor
Interesate, iar instanta de judecata a omis sa se expund asupra acestor
circumstante.

Invocd cd, daca partea prejudiciatd invoca alte pagube produse decat cele
notate Tn procesul-verbal, care nu au putut fi constatate initial, atunci, conform
art.21 alin. (8) din Legea 414-XVI, in cuantumul despagubirii de asigurare se vor
include doar pagubele mentionate in procesul-verbal suplimentar de constatare a
pagubelor, cu participarea persoanelor antrenate la constatarea initiala, semnat, de
asemenea, de parti, insd un asemenea act nu a fost intocmit, invocandu-se doar
raportul intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare in lipsa
expertului companiei.

Mentioneaza ca, automobilul intimatei Aliona Zgherea a fost reparat, prin
urmare, nu mai era necesar numirea unei expertize, atata timp cat automobilul a
fost reconditionat si se cunostea intinderea prejudiciului real suportat.

Considera ca, cheltuielile de judecatd pretinse sunt neintemeiate din
considerentul ca, intimata nu a facut dovada si nu a prezentat o lista detaliata a
actelor si actiunilor efectuate de avocat, precum si a timpului aferent acestora.

Prin referinta depusa la data de 26 august 2016 intimata Aliona Zgherea a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat i
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 18 ianuarie 2014, a
avut loc un accident rutier, in urma caruia automobilul de model VW Bora, cu n/i
E218 BA, care apartine Alionei Zgherea, a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie 2014,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Serghei Gargalic,
fiindu-i aplicata o amenda in marime de 800 lei si 5 puncte de penalizare.

De asemenea, s-a constatat ca, la momentul producerii accidentului rutier,
Serghei Gargalic poseda polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna nr. RCAI-000499405, eliberata de catre CIA , Transelit” SA, valabila
pentru perioada 16 noiembrie 2013-15 februarie 2014.

Din materialele dosarului rezulta ca, Aliona Zgherea s-a adresat la CIA
,»Iranselit” SA cu o cerere, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat in
urma accidentului rutier din 18 ianuarie 2014, insa prin raspunsul nr. 870 CH/14
din 11 1unie 2014 CIA ,,Transelit” SA a refuzat repararea prejudiciului cauzat pe
motiv ca, paguba a fost reparatd de catre Serghei Gargalic.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Aliona Zgherea a
solicitat incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a sumei de 62949 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a dobanzii de intarziere in suma de 4983,46 lei, a sumei de
5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 6800 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 1004 lei si a
taxei de stat in suma de 2140,47 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeinicei partiale a actiunii, incasand de la CIA ,,Transelit” SA in
beneficiul Alionei Zgherea suma de 62 949 lei, cu titlu de prejudiciu material,
taxa de stat Tn suma de 1 888,47 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
sumd de 1004 let si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 lei, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre CIA ,,Transelit” SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante.

Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta 151 intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate, nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de catre reprezentantul CIA
, Transelit” SA, Roman Doroftei in cererea de apel.

Asadar, instanta de apel a lasat fara examinare si nu a elucidat argumentul
invocat in cererea de apel precum ca, raportul de expertiza judiciara nr. 104 din
26 ianuarie 2015, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare, la care
s-a facut referire, contine lucrari, care nu au fost incluse in procesul-verbal de
constatare a pagubei, intocmit de catre compania de asigurari, cu participarea
tuturor partilor interesate.

De asemenea, instanta de apel a lasat fara examinare §i nu a elucidat
argumentul invocat in cererea de apel precum ca, automobilul intimatei Aliona
Zgherea a fost reparat si, prin urmare, nu mai era necesard numirea unei
expertize, atita timp cit automobilul a fost reconditionat si se cunostea intinderea
prejudiciului real suportat.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate



motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine ldmurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Companiei
internationale de asigurari ,, Transelit” societate pe actiuni, Roman Doroftei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Zgherea impotriva
Companiei internationale de asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Serghei Gargalic cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Maria Ghervas
Oleg Sternioald

Mariana Pitic



