Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3ra-1204/2016
Judecator: A. Panov

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Consiliul Concurentei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Mixti ,,Rikipal” Societate cu Rispundere Limitati impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avalancha Technologies” si Nicolaec Toderascu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotaririi si hotaririi suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din
15 aprilie 2016 prin care s-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-62 din 08 octombrie 2015 cu obligarea Consiliului Concurentei s examineze
cererea Intreprinderii Mixte ,,Rikipal” Societate cu Riaspundere Limitata, si
incasarea de la Consiliul Concurentei in beneficiul Intreprinderii Mixte ,,Rikipal”
Societate cu Raspundere Limitata a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2 000 let,

constata:

La 02 noiembrie 2015 IM ,,Rikipal” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd intrucat a constatat un caz de
concurentd neloiald, la 13 martie 2015, iM »Rikipal” SRL a depus cerere
prealabild in adresa Consiliului Concurentei, prin care a comunicat autoritatii
responsabile despre folosirea de catre SRL ,,Avalancha Technologies”, fara drept,
a unui text publicitar de natura sd produca confuzie, asemanator cu cel folosit de
lung timp de IM ,,Rikipal” SRL pe website-ul sau.

Sustine ca, acest fapt vine in contradictie directd cu art. 2 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

in conformitate cu dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din
23 aprilie 2015 privind presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de
catre SRL ,,Avalancha Technologies” in raport cu IM , Rikipal” SRL, asupra
cazului a fost initiata o investigatie.

Potrivit Raportului de investigatie pe marginea cazului initiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 23 aprilie 2015, la cap. 6 al
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raportorului s-a constat incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre SRL ,,Avalancha Technologies”,
fapt pentru care a fost propus Plenului de a stabili sanctiune fatd de SRL
,Avalancha Technologies” in conformitate cu art. 77 alin. 1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Cu toate acestea prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-62
din 08 octombrie 2015, Plenul a decis incetarea investigatiei cazului in privinta
SRL ,,Avalancha Technologies”, invocand lipsa incalcarii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, pe motiv ca
copierea ilegald a publicitatii IM ,,Rikipal” SRL ar fi fost plasat de fostul angajat
al SRL ,,Avalancha Technologies” — Toderascu Nicolae, dupa data concedierii
sale.

Reclamantul sustine cd, din aprecierile si concluziile Plenului Consiliului
Concurentei s-a adeverit, cd aprecierile Plenului sunt eronate si vin in contradictie
directa cu circumstantele reale.

A invocat, in mod special ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nu
raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate de reclamant in
procesul examindrii cererii prealabile, fapt din care se deduce ca investigatia
initiatd nu este completd, nepartinitoare, or nu cuprinde examinarea nemijlocita a
tuturor sustinerilor partilor si interconexiunea lor.

In vederea elucidarii adevarului care este evident - indiferent de data
concedierii salariatului, care totodata este autorul anuntului de pe www.999.md.
acesta a actionat exclusiv in interesele SRL , Avalancha Technologies”, or
persoanele cointeresate de anuntul publicitar erau chemate sa acceseze site-ul
grizzly.md, care fiind accesat oferea contactele SRL ,,Avalancha Technologies”.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca nu este clar de ce atunci cand semnele
sunt pe fata, Plenul Consiliului Concurentei a luat in consideratie aceste declaratii
care par a fi aranjate post factum, la momentul in care a fost depusa cererea
prealabila a IM ,,Rikipal” SRL.

Considera ca indiferent daca autorul mesajului este salariatul sau fostul
salariat al SRL ,,Avalancha Technologies” aceasta nu exclude nicidecum interesul
material exclusiv al SRL ,,Avalancha Technologies”, or doar accesand site-ul din
anunt cumparatorul putea contacta Furnizorul care nu este nimeni altul decat
proprietarul web paginii grizzly.md, adica SRL ,,Avalancha Technologies”.

Totodata, nu este clar de ce Consiliului Concurentei a luat in consideratie
ca SRL ,,Avalancha Technologies” il putea concedia pe Toderascu Nicolae, dar
nu a luat in consideratic faptul cd putea sa solicite Salariatului sa finalizeze
actiunile incepute.

Mai mult considera ca, dupa cum data concedierii si lansarii anuntului
sunt in imediata derulare, este destul de real ca aceasta sarcind sa fi fost Tnaintata
pe perioada derularii raportului de munca, la fel este posibil ca autorul si SRL
»Avalancha Technologies” sa semneze vreun alt contract civil, prestari servicii,
colaborare etc., despre care reclamantul nu cunoaste sau prin simpla intelegere
verbala partile puteau conveni asupra plasarii anuntului publicitar.



Cu toate acestea Consiliul Concurentei a preferat o investigare formala in
rezultatul careia SRL ,,Avalancha Technologies™ a fost absolvita de pedeapsa.

Sustine reclamantul, ca 1n aceste conditii iM ,Rikipal” SRL, ca victima a
faptelor anticoncurentiale se considera indreptatitda a solicita sanctionarea SRL
»Avalancha Technologies” in conformitate cu practicele Consiliului Concurentei
in fapte similare, precum si obligarea SRL ,,Avalancha Technologies” la plata
beneficiului nerealizat ca urmare a faptei ilicite (venitul ratat) si a daunelor morale
rezultate din comiterea unor fapte contrare regulilor de concurenta.

Afirma reclamantul ca, daunele morale sunt acordate, de reguld, pentru
afectarea unor drepturi personale nepatrimoniale, asa cum este dreptul la propria
Imagine.

lar, in spetd, propria imagine a IM , Rikipal” SRL a fost afectati prin
confuzia creatd consumatorului referitor la produsul similar.

Solicita IM ,,Rikipal” SRL admiterea actiunii, anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015; constatarea incalcarii
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
de catre SRL ,,Avalancha Technologies” si stabilirea sanctiunii SRL ,,Avalancha
Technologies” in conformitate cu art. 77 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012.

La 26 noiembrie 2015 prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a atras
SRL ,,Avalancha Technologies” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Toderascu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016 s-a anulat
decizia Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015, prin care s-a
decis incetarea investigatiei cazului in privinta SRL ,,Avalancha Technologies”; s-
a obligat Consiliul Concurentei si examineze cererea IM , Rikipal” SRL privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 19, alin. (1), lit. b) din Legea concurentel
nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre SRL ,,Avalancha Technologies” si in limitele
imputernicirilor sa constate existenta ori inexistenta incalcarilor.

Prin hotarirea suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016
s-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul iM ,Rikipal” SRL
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

La 13 iunie 2016 Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016 si hotaririi suplimentare a Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, solicitind casarea acestora cu remiterea pricinii
spre rejudecare conform competentei la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

In motivarea recursului Consiliul Concurentei a invocat cd, considerd
neintemeiatd hotarirea primei instante, deoarece a dat o apreciere arbitrara
probelor, prin incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Sustine ca, prima instanta a adoptat o hotarire bazata pe copii si inscrisuri,
farda a administra aceste probe in original, mai mult s-a bazat pe xerocopiile
prezentate de citre reprezentantul IM ,,Rikipal” SRL si pe declaratiile lui Nicolae
Toderascu, fard a da o apreciere concludenta probelor concludente prezentate de
Consiliul Concurentei.



Considera eronatd concluzia primei instante, prin care a mentionat ca
Vitalie Ovcearenco a utilizat atit account-ul ,,26nico1992” de pe site-ul
www.999.md cit si numarul de telefon ce i apartine lui Nicolaec Toderascu, pentru
promovarea produselor companiei SRL ,,Avalancha Technologies”, fara a indica
probele care au stat la baza constarilor.

A mai invocat ci, probele prezentate de reprezentantul IM ,,Rikipal” SRL
si de cdtre Nicolae Toderascu nu au fost dobindite in modul prevazut de lege, nu
este clara provenienta acestora si sunt lipsite de forta probanta.

Sustine recurentul cd, in cadrul examinarii pricinii a prezentat probe
suficiente cu referire la faptul ca, account-ul ,,26nic01992” de pe site-ul
www.999.md apartine lui Nicolae Toderascu si ca la data plasdrii anuntului
ultimul nu era angajat la SRL ,,Avalancha Technologies”.

Totodatd a mentionat ca, pentru a utiliza account-ul ,,26nico1992” de pe
site-ul www.999.md este necesar de a introduce parola de acces, insa la
materialele cauzei nu a fost prezentatda dovada transmiterii parolei de catre
Nicolae Toderascu lui Vitalie Ovcearenco, fapt ce i-ar fi permis celui din urma sa
utilizeze account-ul ,,26nico1992” de pe site-ul www.999.md.

A mai indicat recurentul ca, Consiliul Concurentei este o institutie
bugetard, bugetul fiind alocat anual, Tn care nu sunt incluse cheltuieli de acordare
a asistentei juridice, prin urmare considera neintemeiatd hotarirea suplimentara a
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016.

Mai mult ca atit, recurentul sustine ca, prima instantd a dat o interpretare
eronatd normei materiale, deoarece Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel
verifica legalitatea deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amendd sau o penalitate, insd 1n spetd, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nu au fost aplicate careva sanctiuni pecuniare, astfel considerind ca
Curtea de Apel Chigindu nu a avut dreptul de a examina pricina in fond.

La 06 mai 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia hotaririi si hotaririi suplimentare (f.d. 148).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 13 iunie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

La 05 iulie 2016, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa IM
,Rikipal” SRL si SRL , Avalancha Technologies” cererea de recurs, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 20 septembrie 2016, avocatul Angela Capmoale, in interesele IM
,Rikipal” SRL a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.
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In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat cu menginerea
hotaririi i hotaririi suplimentare a primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd men{ind decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele cauzei atestd cd, la 02 noiembrie 2015 IM , Rikipal” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, in sustinerea
careia a indicat ca intrucat a constatat un caz de concurentd neloiald, la 13 martie
2015, IM ,Rikipal” SRL a depus cerere prealabildi in adresa Consiliului
Concurentei, prin care a comunicat autoritatii responsabile despre folosirea de
catre SRL ,,Avalancha Technologies”, fard drept, a unui text publicitar de natura
si producid confuzie, asemanitor cu cel folosit de un timp indelungat de IM
»Rikipal” SRL pe website-ul sau.

Tot, materialele cauzei denotd ca prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 14 din 23 aprilie 2015 privind presupusele actiuni de concurenta
neloiald realizate de catre SRL ,,Avalancha Technologies” in raport cu IM
,»Rikipal” SRL, a fost initiatd 0 investigatie.

Potrivit cap. 6 al Raportului de investigatic asupra cazului initiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 23 aprilie 2015 privind
presupusele actiuni de concurentd neloiala realizate de catre SRL ,,Avalancha
Technologies” in raport cu IM ,,Rikipal” SRL, nr. CN-06/349-1267 din 22 iunie
2015, s-a constat incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,Avalancha Technologies”,
fapt pentru care a fost propus Plenului de a stabili sanctiune fata de SRL
»Avalancha Technologies” in conformitate cu art. 77 alin. 1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Insa, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08
octombrie 2015, Plenul a decis incetarea investigatiei cazului in privinta SRL
»Avalancha Technologies”, invocand lipsa incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, pe motiv ca copierea
ilegala a publicitatii IM ,,Rikipal” SRL ar fi fost plasat de fostul angajat al SRL
»Avalancha Technologies” — dl Toderascu Nicolae, dupa data concedierii sale.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Curtea de Apel Chisindu
prin hotarirea din 15 aprilie 2016 a anulat decizia Consiliului Concurentei nr. CN-
62 din 08 octombrie 2015, prin care s-a decis incetarea investigatiei cazului cu in
privinta SRL , Avalancha Technologies”; a obligat Consiliul Concurentei sa
examineze cererea IM ,,Rikipal” SRL privind constatarea incalcarii prevederilor
art. 19, alin. (1), lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre
SRL ,,Avalancha Technologies” si 1n limitele imputernicirilor sa constate
existenta or1 inexistenta incdlcarilor.



[ar, prin hotdrirea suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2016 s-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul IM ,»Rikipal” SRL
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

In sustinerea solutiei date prima instanti, a retinut ci, in spetd IM
,»Rikipal” SRL pentru a-si promova imaginea si dezvolta afacerea a publicat pe
website-ul sdu urmatorul text ,,O0ecreurBaeM KIMEHTOB Kauye€CTBEHHBIMU
yITAKOBOYHBIMU MaTepuajaMu B OTOBOPCHHBIH CPOK M B HEOOXOAUMOM OOBEME.
PamyeM BBICOKOKIIACCHBIM CEPBHCOM M TMpeJJjiaraeM peEIIeHHs, KOTOPhIC
MaKCHMAaJIbHO COOTBECTBYET NOTPEOHOCTSIM HAIIMX KJIMEHTOB .

Acelasi text, fiind utilizat si de intreprinderea SRL ,,Avalancha
Technologies” in anuntul de pe www.999.md pentru a-si promova produsele sale.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012, sint interzise orice actiuni sau fapte care sint de natura
sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu Intreprinderea, produsele sau activitatea
economicd a unui concurent, realizate prin copierea ilegalda a formei, a
ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea
produsului respectiv pe piata, copierea ilegala a publicitatii unei intreprinderi,
dacd aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime ale
concurentului.

Prin prisma normei precitate, in coraport cu circumstantele cauzel,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd constatarea primei instante, prin care a indicat ca, sunt
eronate concluziile Plenului Consiliului Concurentei, precum ca anuntul publicitar
plasat pe pagina web www.999.md, la 05 martie 2015, plagiat integral din textul
publicitar ce apartine IM , Rikipal” SRL, preluat de pe pagina web oficiald a
companiei reclamante, ar fi fost plasat de catre fostul angajat al SRL ,,Avalancha
Technologies”, Toderascu Nicolae care la acel moment deja nu mai era angajatul
respectivei societati, fapt ce a constituit temei pentru Consiliul Concurentei de a
clasa procedura si a nu sanctiona SRL ,,Avalancha Technologies”.

Or, intervenientul accesoriu Toderascu Nicolae, fiind audiat in cadrul
procesului a explicat, ca nu a plasat nici un anunt la 05 martie 2015 pe pagina web
www.999.md sub pseudonimul ,,26nic01992”, mai mult acest pseudonim a fost
utilizat de catre SRL ,,Avalancha Technologies”, pe parcursul activitatii lui
Toderascu Nicolae in cadrul societatii pentru plasarea anunturilor publicitare in
interesul acestei societati.

Totodata, instanta de recurs considera corectd argumentarea primei
instante prin care a mentionat, cad anume pagina web www.grizzly.md identifica
beneficiarul real al anuntului publicitar plagiat de la reclamant, dar si numarul de
telefon care i apartine Iui Toderascu Nicolae (06070 60 25) numar care este activ
si apartine si Tn prezent acestuia aratd nemijlocit ca nu doar account-ul sau de pe
www.999.md, ,,26nic01992” a fost utilizat de Ovcearenco Vitalie pentru
promovarea produselor companiei SRL , Avalancha Technologies”, dar si
numarul de telefon.

Mai mult, materialele cauzei cert denota ca, Toderascu Nicolae nu a fost
audiat in cadrul Plenului Consiliului Concurentei s1 nici nu a fost solicitata pozitia
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sa referitor la faptul daca a fost sau nu plasat anuntul publicitar vizat de el, fapt
recunoscut de cétre reprezentantul Consiliului Concurentei.

in atare situatie, se atesti faptul ci, concluzia Consiliului Concurentei
precum ca anuntul a fost plasat de catre Toderascu Nicolae se bazeaza exclusiv pe
declaratiile lui Ovcearenco Vitalie directorul si asociatul SRL , Avalancha
Technologies”, parte cointeresatd, fard ca Consiliul Concurentei sd doreasca sa
afle pozitia persoanei invinuite Toderascu Nicolae.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat cd, in asemenea imprejurari,
SRL ,Avalancha Technologies” a organizat si implementat o actiune de
concurentd neloiala, ceea ce limiteaza efectiv dreptul liberei concurente, unicul
drept adevarat al concurentei care urmareste practicile anticoncurentiale, al carui
scop este menfinerea concurentei 1n limite corecte, veghind mai ales ca
concurenta sd se exercite Intr-un mod rezonabil, temperat si loial, urmarind sa
facd impracticabild competitia in sectorul determinat al productiei de paleti, in
cazul in care pentru promovarea si vanzarea produsului IM , Rikipal” SRL, a
utilizat surse intelectuale si capacitatile profesionale ale personalului sau,
respectiv a investit resurse materiale, in timp ce compania SRL ,,Avalancha
Technologies” nu a facut decat o copie a anuntului si a materialului promotional
inventat de IM »Rikipal” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, In spetd considerda argumentele recurentului precum ca,
copierea publicitatii IM ,,Rikipal” SRL ar fi fost plasat de fostul angajat al
intreprinderii SRL ,,Avalancha Technologies”, dupa data concedierii sale,
neintemeiate si lipsite de suport probator, in cazul in care chiar si daca autorul
mesajului ar fi fost salariatul sau fostul salariat al SRL ,,Avalancha Technologies”
aceasta nu exclude nicidecum interesul material exclusiv al SRL ,,Avalancha
Technologies”, or, doar accesand site-ul din anunt, consumatorul putea contacta
Furnizorul, proprietarul web paginii grizzly.md - adicd SRL ,,Avalancha
Technologies™.

Prin urmare, prima instanta just a considerat, decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015, prin care s-a decis incetarea
investigatiei cazului in privinta SRL ,,Avalancha Technologies” ilegala in fond,
fiind contrara normelor de drept material, iar ca rezultat a anulat-o.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar a mentiona, faptul ca la
baza deciziei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015, Plenul Consiliului Concurentei,
nu a efectuat o examinare multiaspectuala a cauzei, bazindu-si decizia in baza
declaratiilor depuse de Vitalie Ovcearenco precum ca, anuntul plasat la 05 martie
2015 pe pagina web www.999.md sub pseudonimul ,,26nic01992”, a fost plasat
de Toderascu Nicolae, fost salariat a SRL ,,Avalancha Technologies”, dupa data
eliberdrii din functie, declaratiile caruia nu pot servi ca proba concludentd si
pertinenta, in cazul in care declaratiile acestuia sunt contradictorii.

Or, conform explicatiilor depuse de Vitalie Ovcearenco in adresa
Consiliului Concurentei, inregistrate cu nr. 662 din 25 martie 2015, ca raspuns la
scrisoarea CN-05/90-377 din 18 martie 2015, care a stat la baza emiterii
Raportului de investigatie pe marginea cazului initiat prin dispozitia Plenului

.
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Consiliului Concurentei nr. 14 din 23 aprilie 2015, acesta a indicat ca la 05 martie
2015, angajatul intreprinderii (si nicidecum fostul angajat) Nicolaec Toderascu a
publicat un anunt pe pagina web www.999.md sub pseudonimul ,,26nico1992”, in
care a descris serviciile pe care le ofera clientilor. Tot, in aceasta explicatie Vitalie
Ovcearenco a indicat ca scopul amplasarii acestuia anunt a fost descrierea
serviciilor pe care le ofera.

[ar, ulterior, la 07 iulie 2015 Vitalie Ovcearenco, isi schimba declaratiile,
indicind ca, Nicolae Toderascu a fost eliberat din cadrul SRL , Avalancha
Technologies”, incepind cu 01 martie 2015, conform ordinului nr. 6-C.

Mai mult, Colegiul considera ca, Consiliul Concurentei nu a retinut la
adoptarea deciziei prevederile art. 52, alin. (4) - (6) al Legii concurentei nr. 183
din 11 1iulie 2012, care prevede ca, in scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul
Concurentei poate sa utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt si de
drept, inclusiv informatii confidentiale dobindite Tn modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea existentei sau lipsei incalcarii. In scopul aplicirii prezentei
legi, Consiliul Concurentei admite atit probe directe, cit si probe indirecte. Probe
directe sint depozitiile martorilor sau ale altor persoane, probele materiale,
inscrisurile, Tnregistrarile audio si/sau video, concluziile expertilor si orice alte
dovezi care probeaza in mod expres existenta sau lipsa unei incalcari a legii.
Probe indirecte sint probele care dau nastere unei concluzii logice precum cd o
incilcare a legii exista sau a existat la un moment dat ori nu exista si nu a existat
la un moment dat. Probe care stau la baza luarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei sint probele obtinute de angajatii Consiliului Concurentei, precum si
cele prezentate de parti sau terte persoane.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisinau
ca instantd de fond nu era competenta sa retina spre examinare litigiul, Colegiul
considera ca este neintemeiat din motivele ce urmeaza.

Conform art. 78, alin. (1) al Legii concurentii nr. 183 din 11 iulie 2012
Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel au competenta deplind in ceea ce
priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Colegiul mentioneaza ca norma legald prevede expres atit instantele
competente investite cu dreptul de control, cit si actele in privinta cdrora acest
control poate fi exercitat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel
Chisinau verifica legalitatea deciziilor Plenului Consiliului Concurentei.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele pricinii instanta de
recurs constatd ca corect Curtea de Apel Chisinau a retinut spre examinare ca
instanta de fond prezenta cauza civila.

Suplimentar, Colegiul largit invoca si Recomandarea nr. 24 al Curtii
Supreme de Justitie cu privire la punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 155
din 05 iulie 2012, pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
prin care curtile de apel, in special Curtea de Apel Chisindu au fost atentionate ca
pind la moment nu au fost modificate prevederile referitoare la competenta din
anumite legi, inclusiv si din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, astfel, in
conditiile acestui text s-a mai indicat cd la examinarea cauzei civile prevazute de
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respectivele legi se va respecta competenta Curtilor de Apel ca instantda de fond
pind cind nu vor fi operate modificdrile corespunzatoare. La acest segment, se
retine $i o practica constanta a Curtii Supreme de Justifie, prin care s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea in fond a pricinilor civile, in care
parte in litigiu este Consiliul Concurentei.

In partea emiterii hotaririi suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2016, instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta corect a dispus
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2 000 lei, din contul
Consiliului Concurentei, in cazul in care reclamantul a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, in cazul in care la emiterea hotararii din 15
aprilie 2016 au fost admise pretentiile acestuia, si in conformitate cu prevederile
art. 94, 96 si art. 241 alin. (6) CPC, urmau a fi Incasate de la parat in beneficiul
reclamantului si cheltuielile pentru asistenta juridica.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) - (3) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecatd. Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instantd de
recurs si in cadrul revizuirii.

Potrivit art. 96 alin. (1), (11) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Astfel, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, solutionand
cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistentd juridica acordatd, instantele
vor retine ca pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Reiesind din cele expuse, Colegiul retine ca prima instantd corect a
considerat necesar a incasa din contul Consiliului Concurentei cheltuielile de
asistenta juridica, suportate pentru examinarea actiunii in marime de 2 000 lei,
suma care este apreciatd ca necesara, rezonabila si reala.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia primei instante
este justd, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent 1n sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
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recurentului precum ca prima instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictic Cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este Intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine hotarirea si hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau
din 15 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Intreprinderea Mixta ,,Rikipal” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avalancha Technologies” si Nicolae Toderascu cu privire la contestarea
actului administrativ,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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