Dosarul nr. 3ra-1473/16

Prima instanta: Jud. Rascani mun. Chisinau, V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Politiei de Frontiera,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera, mentinutd hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 august 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Birladean Dumitru
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea
in functie repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 11 mai 2015, Birladean Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Departamentului de Politie Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova privind anularea ordinului de eliberare din functie,
restabilirea in functie repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci, pani la emiterea ordinului de concediere, a
activat in functiade sef al sectiei echipe mobile a Directiei regionale Nord a



Departamentului  Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne in baza
ordinului nr.380.
Mentioneaza ca, la data de 16.04.2015 a fost sanctionat disciplinar cu eliberare

din serviciu.

Precizeaza ca, nu i-a fost comunicat despre finalizarea anchetei de serviciu
inainte de emiterea ordinului de concediere, iar ca urmare nu a avut posibilitate sa
faca cunostinta cu materialele anchetei de serviciu pana la emiterea ordinului de
concediere, nu a avut posibilitatea de a se apara.

Explica ca, potrivit art.36 al Legii cu privire la Politia de Frontiera, persoana
in privinta careia sSe petrece ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral
materialele anchetei, sa solicite sau sa prezinte probe 1n apararea, iar lui nu i s-au
prezentat integral.

Solicita, anularea ordinului nr.380 PS. din 16.04.2015 prin care a fost sanctionat
disciplinar cu eliberarea din serviciu, restabilirea sa in functia anterioara detinuta de
sef al Directiei regionale Nord a Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne, incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a salariilor si suplimentele stabilite
de legislatie pentru perioada lipsei fortate de serviciu, calculate de la ziua
concedierii pana la momentul repunerii 1n functica cheltuielilor de judecata
suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 august 2015 a fost
admisa integral actiunea (f.d. 74, 82-86).

S-a anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontiera din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.380 psdin 16.04.2015 in partea ce tine de aplicarea
sanctiunii disciplinare - eliberare din serviciu capitanului Birladean Dumitru, ca
ilegal.

S-a restabilit, Birladean Dumitru 1in functia de sef al sectiei echipe mobile a
Directiei regionale  Nord a Departamentului Politiei de Frontiera din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

S-aincasat de la Departamentului Politiei de Frontiera din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Birladean Dumitru prejudiciul material in
legatura cu privarea de dreptul de a munci in marime de 26707,4 lei.

Ca motiv de admitere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, ancheta de
serviciu a fost desfasuratda de catre Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie al
MALI, nu insa de catre angajatorul lui Birladean Dumitru, care potrivit contractului
privind serviciul in cadrul Politiei de Frontierd este Departamentul Politiei de



Frontiera al MAI, exigenta legald stabilita la art.36 din Legea cu privire la Politia de
Frontiera si art. 208 alin. 2 Codul Muncii.

Mai mult ca atat, nu a fost consultat organul sindicat din unitate, avand in vedere
ca Birladean Dumitru este membru de Sindicat al Organizatiei Sindicale Primare a
Directiei regionale Nord Edinet, a Departamentul Politiei de Frontiera al MAL.

Nu a Intreprins toate masurile 1n vederea executarii obligatiei sale de aducere la
cunostinta salariatului, sub semnatura, a ordinului de eliberare din servici.

La 22 august 2015, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 august 2015 (f. d.
79), completat 29 octombrie 2015 (f.d.95 -100).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 martie 2016 a respins apelul declarat
de Departamentul de Politiei de Frontiera al MAI (f.d.125- 131).

A mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 august 2015.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
retinut faptul ca, la emiterea ordinului contestat nu a fost consultat organul sindicat
din unitate, reiesind din faptul ca Birladean Dumitru este membru de Sindicat al
Organizatiei Sindicale Primare a Directiei regionale Nord Edinet, a Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI. Angajatorul nu a intreprins toate masurile in vederea
executarii obligatiei sale de aducere la cunostintd salariatului, sub semndturd, a
ordinului de eliberare din servici.

La 12 august 2016 Departamentul Politiei de Frontiera al MAI a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2016 solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecdtoresti, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa integral actiunea (f.d. 135-138).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantelor privind
constatarea incalcarilor admise de catre seful Sectiei echipe mobile a Directiei Nord
al DPF a MAI din 23.03.2015 sunt neintemeiate, deoarece criteriile care stau la baza
emiterii acestora trebuie sa fie obiective s1 impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, or, pozitia instantei este subiectivd §i constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitdfii in conditiile
egalitdtii armelor .

Relateaza ca, instantele ierarhic inferioare, in admiterea actiunii, nu isi justifica
solutia, or, organizatia sindicald nu putea influinta asupra micsorarii gravitatii abaterii
disciplinare comise.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Departamentul Politiei de Frontiera al MAI
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 30 martie
2016 la 20.06. 2016 (f.d.134).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MALI.

Prin urmare, recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al MAI la
12 august 2016 este depus 1n termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al MAI,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Departamentul Politiei de Frontierda al MAI in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerul Afacerilor
Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



