Dosarul nr. 3ra-1488/16

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau, Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I.Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Radvan
Nadejda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Codreanu Dumitru in interesele lui Radvan
Nadejda, mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 ianuarie
2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Radvan Nadejda
catre Casa Nationala de Asigurarii Sociale, intervenient accesoriu Birsan Veaceslav
si Inspectia Muncii privind anularea deciziei, obligarca la stabilirea si achitarea
pensiei de urmas in favoarea sotiei si a copiilor minori, obligarea la stabilirea si
achitarea indemnizatiei unice si repararea prejudiciului moral.

constata:

La data de 01.06.2015, Radvan Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurarii Sociale, intervenient accesoriu Birsan
Veaceslav privind anularea deciziei nr.R-758/15 din 22.05.2015, obligarea paratului
de a stabili achita pensia de urmas in favoarea sotiei Radvan Nadejda a copiilor
Radvan Daniil, Radvan Maria, Radvan Gabriela ai decedatului Radvan Petru,
obligarea paratului la stabilirea si plata indemnizatiei unice pentru deces in urma



accidentului de munca pentru 3 copii in marime de 12 salarii medii pe economie
pentru anul 2013 - 46200 lei, pentru sotie in marime de 11550 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 19.02.2011 s-a casitorit cu Radvan
Petru, din care au 3 copii minori comuni.

Mentioneaza ca, Radvan Petru presta servicii de taxi, fiind in raporturi
de munca cu angajatorul sau Birsan Veaceslav.

Precizeaza ca, la data de 08.04.2014 a fost invitata de Politie unde i s-a
comunicat ca, Radvan Petru a fost ucis de catre niste persoane necunoscute.

Explica ca, Rddvan Petru detinea calitatea de Persoana asiguratd social,
fiind angajat al lui Birsan Veaceslav, motiv pentru este in drept sa beneficieze
de pensia unica de urmas pentru deces.

Afirma ca, la data de 07 aprilie 2015 s-a adresat repetat catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sect. Rascani cu o cerere de a i se stabili doua drepturi sociale
si anume pensia de urmas pentru Radvan Nadejda si pentru cei 3 copii minori ai
sotului sau decedat, precum si indemnizatia unica pentru decesul sotului in accident
de munca.

Relateaza ca, la data de 10 aprilie 15, a primit refuzul de la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Rascani la cererea depusa, iar la 22 aprilie 2015 a inaintat
cererea prealabila privind anularea refuzului primit.

Sustineca, la data de 22 mai 2015 a fostreceptionat raspunsul la
cererea prealabila prin care s-a respins cererea, specificand ca considera
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale neintemeiat, din motiv ca concluziile
expuse Contravin constatarii stabilite in procesul-verbal nr.32 privind cercetarea
accidentului de munca mortal emis de Inspectoratul de Stat al Muncii din
09 septembrie 2014, conform pct. 8 al caruia vinovat in producerea accidentului
de munca a fost gasit inclusiv si Birsan Veaceslav Victor angajator persoana fizica
care a admis la munca pe cetateanul Radvan Petru, farda a incheia contractul de
munca si a-linstrui in domeniul Ssecuritatii.

Considera refuzul CNAS neintemeiat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata (f.d. 80, 91-95).

Ca motiv de respingere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, calitatea
lui Radvan Petru nu cade sub incidenta persoanelor asigurate obligatoriu prin efectul
legii, stabilite expres in confinutul art. 4 al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale nr.489-XIV din 08.07.1999.



La 19 februarie 2016, Radvan Nadejda a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 21 ianuarie 2016 (f. d. 98-105).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 iunie 2016 a respins apelul declarat
de Radvan Nadejda.

A mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016
(f.d.138- 145).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, la momentul survenirii
riscului Radvan Petru nu se afla in raporturi de munca si nu a desfasurat activitate in
calitate de asigurat, astfel, ultimul nu cade sub incidenta persoanelor asigurate
obligatoriu prin efectul legii, stabilite expres in continutul art. 4 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr.489-XIV din 08.07.1999. Ca urmare,
argumentele apelantei nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si fost respins
apelul si mentinuta hotararea instantei de fond.

La 17 august 2016 Radvan Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea (f.d. 149-151).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantelor privind
constatarea incalcarii dreptului la stabilirea si achitarea pensiei de urmas in favoarea
sotiei si a copiilor minori, la stabilirea si achitarea Indemnizatiei unice si repararea
prejudiciului moral este subiectiva, deoarece criteriile care stau la baza emiterii
acestora trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, or, pozitia instantei este subiectivd si constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitdfii in conditiile
egalitdtii armelor .

Relateaza ca, instantele ierarhic inferioare, in respingerea actiunii, nu isi justifica
solutia, or, la materialele cauzei a fost anexat procesul verbal nr.32 privind cercetarea
accidentului de munca mortal, emis de Inspectoratul de Stat al Muncii din 09.09.2014,
sunt confirmate si prin rechizitoriul intocmit in cauza penala nr.2014030894 pe faptul
omorului Radvan Petru, finalizat cu emiterea sentintei de condamnare a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, mentinutd de decizia Curtii de Apel Chisindu din
14.04.2016.

La 26 august 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta prin
care si-a exprimat opinia cu privire la recursul declarat.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Radvan Nadejda in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 16 iunie
2016 la 30.06. 2016 (f.d.146).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Radvan Nadejda .

Prin urmare, recursul declarat de Radvan Nadejda la 17 august 2016 este depus
in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Radvan Nadejda, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Radvan Nadejda in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Radvan Nadejda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



