prima instanta: |. Minascurta dosarul nr. 3ra-1421/16
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Lidiei Rotaru, Silviei Ababii si al Gabrielei Dinu, avocatul
Elisaveta Caragia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Rotaru, Silviei
Ababii si a Gabrielei Dinu impotriva Consiliului  municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Pretura Ciocana municipiul Chisinau si Oficiul cadastral
teritorial Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Elisaveta Caragia in interesele Lidiei
Rotaru, Silviei Ababii si ale Gabrielei Dinu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 02 aprilie 2015,

constata;

La data de 05 decembrie 2014, Lidia Rotaru, Silvia Ababii si Gabriela Dinu
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Pretura Ciocana mun. Chisinau si OCT Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci, locuiesc impreuna cu
membrii familiilor sale, lgor Ababii, Anton Dinu si copiii Marius Ababii,
Gabriele Dinu si Daniele Dinu, in total 8 persoane, intr-un apartament cu
suprafata totala de 51 m. p., dintre care suprafata locativa constituie 37,9 m.p., din
str. Budesti,31, mun. Chisinau, detinut in proprietate in baza certificatelor de
mostenire.

Mentioneaza ca, Lidia Rotaru si fiicele sale, Silvia Ababii si Gabriela Dinu
se afla la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai la Pretura Ciocana
mun.Chisinau inca din anul 1984, Lidia Rotaru la acel moment fiind mama a trei
copii.

Afirma cd, pana in prezent nu li-au fost imbunatatite conditiile de trai, iar in
randul de stat ,,Familii cu multi copii”, Lidia Rotaru este inregistrata cu nr.50.

Sustin ca, la data de 10 aprilie 2013, au inaintat la Consiliul municipal
Chisindu cerere prealabild, prin care au solicitat atribuirea in proprietate, in



vederea imbunatatirii conditiilor de trai, spatiu locativ cu suprafata de 21,8 m.p.,
amplasat pe str. Budesti,31, ap. 2, mun. Chisinau, care apartine statului si nici o
persoand nu are inregistrat vreun drept asupra lui, motiv pentru care se considera
indreptatite de a Tnainta o astfel de solicitare.

Releva c4, in cererea prealabild au mai invocate cd, acest spatiu locativ este
alaturat apartamentului, in care locuiesc, au un perete comun, iar starea tehnica a
acestuia este deplorabila din motiv ca, nu este folosit si gestionat de nimeni 0
perioada foarte lungda de timp, fapt ce face imposibil de a repara capital
apartamentul, ce le apartine.

Mai releva ca, in anul 2006, Comisia pentru examinarea tehnica si sanitara
a fondului locativ a inspectat locuinta detinutd in proprietate de catre ele si au
stabilit ca, spatiul locative, in care locuiesc cu ceilalti membri ai familiei, necesita
0 reamenajare si reparatie capitala, iar membrii familiilor, ce locuiesc la adresa
datd, au nevoie de imbunatatirea conditiilor de trali.

Mentioneaza cd, in baza cererii lor, in anul 2013, locuinta lor a fost din nou
supusd examindrii tehnice si sanitare, fiind Intocmit un proces-verbal la fata
locului, prin care comisia a concluzionat ca, locuinta lor se considera posibila de
exploatat doar dupa efectuarea reparatiei capitate.

Afirma ca, prin raspunsul Directiei generale locativ-comunala si amenajare
a Consiliului municipal Chisinau nr. 822/13 din 09 august 2013 au fost informate
despre faptul ca, spatiul locativ solicitat - apartamentul nr. 2 din str. Budesti,31-
33 constituie proprietate municipald, iar Primdria mun. Chisindu, in calitate de
proprietar, a fost obligat prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
16 noiembrie 2012 sa execute lucrdri de reparatie capitala a acestui spatiu pentru
administrarea eficientd si corecta a acestui bun, astfel, urmeaza sa fie efectuate
lucrarile de reamenajare in scopul credrii acCesului in aceastd incapere si de a fi
repartizat conform legislatiei.

Sustin ca, spatiul locativ — apartamentul nr. 2 din str. Budesti,31,
mun.Chisinau nu are iesire direct la strada, ci in curtea imobilului, pe care ele il
detin la moment.

Releva ca, refuzul Directiei generale locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu este neintemeiat, deoarece Lidia Rotaru si
membrii familiei sale intrunesc mai multe conditii pentru a fi considerati cetateni
ce au nevoie de imbunatatirea conditiilor de trai, temeiuri prevazute in art. 30
pct.1), 4) si 5) din Codul cu privire la locuinte si, anume, fiecare membru este
asigurat cu spatiu locative sub norma stabilita de lege, dat fiind ca, locuiesc 8
persoane intr-un apartament cu suprafata de 51 m.p., dintre care suprafata locative
constituie 37,9 m.p.; conditiile 1n care locuiesc nu corespund conditiilor sanitare
si tehnice stabilite de lege, iar intr-o singura camera locuiesc cate doud sau mai
multe familii.

Invocd ca, prin atribuirea imobilului nr. 2 din str. Budesti,31,
mun.Chisindu, Consiliul municipal Chisindu ar satisface cererea de Imbunatatire a
conditiilor de trai pentru trei familii.

Mai invoca cé, ele au solicitat atribuirea acestui spatiu locativ in starea in
care se afla la moment, obligandu-se sa efectuieze lucrari de reparatie din cont
propriu, fapt ce ar scuti statul de suportarea cheltuielilor de reparatie capitala a



spatiului, pe care a fost obligat sa-l repare conform hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012.

Sustin ca, au prezentat Directiei generale locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu toate actele necesare, au comunicat si explicat
imposibilitatea prezentarii anumitor acte, insa prin raspunsul Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau din 07 noiembrie
2014 li-a fost respinsa ca neintemeiata cererea de atribuire a spatiului locativ
solicitat pe motiv ca, persoanele solicitate si membrii familiilor acestora sunt
asigurati cu spatiu locativ suficient.

Solicita obligarea Consiliului municipal Chisinau de a le atribui spatiu
locativ cu suprafata de 21,8 m.p. din str. Budesti,31, ap. 2, mun. Chisinau pentru
imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantele se afla
la evidentd pentru imbunadtatirea conditiilor de locuit in cadrul Preturii Centru
mun.Chisindu, in rindul persoanelor cu multi copii, fiind atestat cu numarul de
succesiune 50, iar respectarea ordinii de succesiune este o conditie obligatorie,
avand drept scop echitatea si protejarea drepturilor tuturor cetatenilor, astfel, in
cazul in care reclamantelor li se va acorda spatiul locativ in afara randului de
succesiune, s-ar incalca drepturile altor cetateni aflati pe liste, aplicand in acest
sens art. 37 din Codul cu privire la locuinte.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, in imobilul din str.Budesti,31,
mun. Chiginau sunt inregistrate cu viza de domiciliu doar 4 persoane: Lidia
Rotaru, fiicele Silvia Ababii si Gabriela Dinu (Rotaru) si nepotul Marius Ababii,
lar ginerii Lidiei Rotaru, Igor Ababii si Anton Dinu nu dispun de viza de
domiciliu in acest imobil, Igor Ababii dispunadnd de viza de domiciliu in
or.Durlesti, str. Cartusa,38, iar Anton Dinu - in Romania, judetul Galati, s. Piscu.

In afara de aceasta, prima instanta a mai reiterat ca, actele solicitate de catre
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
prin scrisorile din 18 ianuarie 2014 si din 25 aprilie 2014, nu au fost prezentate de
catre reclamante, precum si nu a fost prezentata informatia cu privire la detinerea
in proprietate privata a imobilelor pe numele lui Anton Dinu, informatie solicitata
prin scrisoarea din 06 decembrie 2013.

Totodata, prima instantd a mai retinut ca, conform planului geometric,
eliberat de OCT Chisinau la 31 octombrie 2013, apartamentul nr. 31 din
str.Budest1,31, mun. Chisindu a fost reamenajat neautorizat, constituit din 3
camere, la moment are suprafata totald de 58,5 m.p. si suprafata locativa de 37,1
m.p.

In aceste circumstante, prima instanti a concluzionat ci, reclamantele nu au
demonstrat existenta dreptului acestora la imbunatatirea conditiilor locative si nici
dreptul lor asupra spatiului locativ solicitat, deoarece acestea dispun de spatiu
locativ necesar conform normelor locative in vigoare, aplicand in acest sens
pct.16 din Regulamentul privind ordinea de acordare a incaperilor de locuit si
art.42 din Codul cu privire la locuinte.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 a fost respins
apelul declarant de catre avocatul Elisaveta Caragia in interesele Lidiei Rotaru,
Silviei Ababii si ale Gabrielei Dinu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 08 august 2016, reprezentantul Lidiei Rotaru, Silviei Ababii si al
Gabrielei Dinu, avocatul Elisaveta Caragia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, hotararile judecitoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, au interpretat Tn mod eronat legea si a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, intr-un apartament cu suprafata totala de 51 m.p., dintre
care 37,9 mp este suprafata locativa, locuiesc recurentele impreund cu membrii
familiei lor, in total 8 persoane (Lidia Rotaru, Silvia Ababii, Igor Ababii si
Marius Ababii, Gabriela Dinu, Anton Dinu si copii lor Gabriele Dinu si Daniele
Dinu) iar instantele de judecata, dand apreciere doar cartii de imobil pe spatiul
locativ din str. Budesti,31, mun. Chisindu, precum si fiselor de insotire a
buletinelor prezentate, au stabilit cd, componenta familiei Lidiei Rotaru este
constituita din 4 persoane.

Sustine ca, instantele de judecatd eronat au apreciat numarul de persoane
domiciliate la adresa recurentelor, deoarece s-au bazat doar pe cartea de imobil,
care la momentul actual nu se mai perfecteazd si pe copiile buletinelor de
identitate, in care nu sunt indicati ambii copii ai Gabrielei Dinu, fara a fi luate in
consideratie ca probe: certificatele de nastere a copiilor Gabrielei Dinu, in care
sunt indicati ambii parinti; certificatul eliberat de Pretura Ciocana mun. Chisinau
din 29 mai 2015, in care sunt indicati 6 membri ai familie din cei 8, care locuiesc
de fapt, nefiind inclusi in aceasta lista ginerii Igor Ababii si Anton Dinu;
procesul-verbal al Comisiei pentru examinarea tehnica si sanitarda a fondului
locativ din 07 februarie 2006, prin care s-a constatat ca, la acel moment, in
apartamentul recurentelor aveau viza de domiciliu 5 persoane, dar de fapt locuiau
7 persoane.

Afirma ca, familia recurentelor este formata din 8 membri, dintre care 3
membri sunt minori.

Releva ca, Directiei generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau i-au fost prezentate toate actele necesare in confirmarea
circumstantelor invocate si, anume, actele de stare civila ale solicitantelor,
precum si ale membrilor familiilor acestora (copiile buletinelor membrilor
familiei maturi, certificatele de casatorie, certificatele de nastere ale membrilor
minori), certificatul eliberat de Pretura Ciocana mun. Chisinau, prin care se
confirma cd, Lidia Rotaru si fiicele sale se afla la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor de trai cu nr. 50 in rindul de stat ,,Familii cu multi copii”; certificatele
eliberate de IS ,,Cadastru”, ce atestd ca, apartamentul detinut de recurente in
temeiul certificatelor de mostenire are suprafata totala de 51 m.p., dintre care 37,9
m.p. este suprafata locativa; certificatul, prin care se confirma ca, Igor Ababii nu



detine nici un imobil pe teritoriul Republicii Moldova; procesul-verbal cu privire
la examinarea starii tehnice si sanitare a casei de locuit din 05 septembrie 2013;
procesul-verbal din 07 februarie 2006 al Comisiei pentru examinarea tehnica si
sanitara a fondului locativ, prin care, la fel, se atesta ca, in spatiu locativ au viza
de resedinta 5 persoane, dar locuiesc de fapt 7, precum si faptul ca, spatiu locativ
necesitd o reamenajare §i reparatie capitala, iar familiile, ce locuiesc in el, au
nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de trai.

Mai releva ca, prin raspunsul Preturii Ciocana mun. Chisinau nr. 01-31/654
din 11 septembrie 2013 se confirma ca, spatiul solicitat de recurente nu are acces
direct in stradd sau in curte, iar Pretura Ciocana mun. Chisinau nu are nici o
obiectie ca aceasta incapere, proprietate municipald, sa fie repartizatd familiilor
recurentelor pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Invoca ca, instantele de judecatd eronat au considerat ca, aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 405 din 25 noiembrie 1987 privind
ordinea de acordare a incdperilor de locuit este una imperativd, care prin
satisfacerea cererii recurentelor ar fi incalcata, or, conform art. 49 din Codul cu
privire la locuinte, dacd in apartamentul, in care locuiesc doi si mai multi chiriasi,
s-a eliberat o camera, ce nu este izolatd de o altd incapere de locuit, ea 1 se
transmite chiriasului, care ocupa incaperea alaturata.

Astfel, considera cd, in situatia in care spatiul solicitat nu este izolat de o
alta incapere de locuit, nici nu poate fi atribuit separat altor persoane.

Releva ca, nu a prezentat, la solicitarea intimatului, cartea de imobil de pe
adresa or. Durlesti, str. Cartusa,38 si contractul de vanzare-cumparare pe acest
imobil in original, deoarece aceste acte apartin unor terte persoane, respective, nu
detin nici copii de pe ele, iar faptul ca, Igor Ababii are domiciliu pe aceasta adresa
nu semnifica ca, ar detine si vreun drept asupra imobilului.

Sustine ca, de fapt, Igor Ababii locuieste impreund cu sotia sa, Silvia
Ababii si fiul Marius Ababii in apartamentul nr. 31 din str. Budesti,31,
mun.Chisindu, iar faptul ca, nu detine careva imobile pe teritoriul tarii este
confirmat prin certificatul eliberat de IS ,,Cadastru”.

Afirmd ca, nu are nici o legatura prezentarea legalizata a replanificarilor
efectuate din apartamentul nr. 31 din str. Budesti,31 cu dreptul recurentelor de a
solicita Tmbunatdtirea conditiilor de trai, deoarece aceste replanificari au fost
efectuate pentru largirea spatiului locativ pe o perioada scurta de timp, pina la
solutionarea problemei cu privire la imbunatatirea conditiilor lor de trai.

Mentioneazd ca, instantele de judecatd gresit au concluzionat ca,
recurentele nu au prezentat dovada existentei dreptului la imbunatatirea
conditiilor de trai, fapt care a fost stabilit prin procesele-verbale ale comisiei
pentru examinarea tehnica si sanitara a fondului locativ.

Mai invoca ca, instanta de apel a depasit competenta si limitele judecarii
cererii de apel, solutionand problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, prin invocarea ca motiv de respingere a cererii faptul ca, ar
mai exista o cerere din partea altei persoane, Valentina Oleinic, care ar putea
intruni conditiile de atribuire a spatiului solicitat, argument care nu a fost folosit
de catre intimat nici la faza prealabila, nici la judecarea cauzei si nici nu au fost
prezentate Tn acest sens vreo proba.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentele au receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 23 iunie 2016 (f. d. 172), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre reprezentantul acestora la data de 08 august 2016 (f. d. 161).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Lidiei Rotaru, Silviei Ababii si al Gabrielei Dinu, avocatul Elisaveta Caragia nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Lidiei Rotaru,
Silviei Ababii si al Gabrielei Dinu, avocatul Elisaveta Caragia, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului Lidiei Rotaru, Silviei Ababii si
al Gabrielei Dinu, avocatul Elisaveta Caragia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Lidiei Rotaru, Silviei Ababii si al Gabrielei Dinu,

avocatul Elisaveta Caragia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



