Prima instanta: Curtea de Apel Comrat Dosar nr.2rc-750/16
Judecator: Grigorii Colev

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vadina” prin intermediul avocatului Calaida Denis,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Denprof-Lux privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
intreprinderii nominalizate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 13 aprilie 2016, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului privind anularea hotaririlor adunarii creditorilor
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Denprof-Lux" in procedura falimentului din 28
martie 2016,

constata:

La data 26 aprilie 2013, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Denprof-Lux"
s-a adresat la Curtea de Apel Comrat cu cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii nominalizate, cu sediul in Republica
Moldova, or. Comrat, str.Lenin, 1,,a”, cod fiscal 1007611002279.

La data de 29 aprilie 2013, prin incheierea Curtii de Apel Comrat, cererea a
fost primita spre examinare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Comrat din 15 mai 2013, in privinta debitorului
,Denprof-Lux" Societate cu Raspundere Limitata, s-a intentat procesul de
insolvabilitate. In calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
desemnat Gheorghiu Veaceslav.

La data de 19 februarie 2014, a fost emisa incheierea cu privire la intrarea in
procedura falimentului si dizolvarea debitorului ,,.Denprof-Lux" Societate cu
Réspundere Limitata, cu desemnarea lichidatorului Gheorghiu Veaceslav.

La data de 06 aprilie 2016, de catre lichidatorul Gheorghiu Veaceslav, a fost
depusa cererea cu privire la anularea hotaririlor adunarii creditorilor, introduse in
continutul procesului-verbal al adunarii creditorilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Denprof-Lux" din 28 martie 2016.

In motivarea cererii, lichidatorul Veaceslav Gheorghiu, a indicat ci prin
intermediul oficiului postal, la data de 05 aprilie 2016, a receptionat copia
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procesului-verbal al adunarii creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata
,Denprof-Lux", in procedura falimentului, din 28 martie 2016. Procesul-verbal
nominalizat contine hotariri adoptate de catre creditori la adunarea respectiva.

Considera ca, hotaririle luate de creditori la adunarea din 28 martie 2016,
sunt pasibile anuldrii din motivul incélcarii procedurii convocarii, petrecerii si
votarii la adunarea creditorilor.

Totodata, a invocat lichidatorul ca, din continutul procesului-verbal rezulta
ca, prin hotérirea creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Denprof-Lux" in
procedura falimentului, dinsul a fost destituit din functia de lichidator, insa fara a fi
indicate motivele destituirii, stabilite de art.71 al Legii insolvabilitatii. Or, fara
existenta temeiurilor, stabilite prin norma indicata, creditorii nu sunt in drept sa
adopte hotariri cu privire la destituirea lichidatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 aprilie 2016, cererea
lichidatorului a fost admisa, fiind dispusa anularea hotaririlor adunarii creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Denprof-Lux" in procedura falimentului, din 28
martie 2016 din motivul incalcarii procedurii stabilite. Totodata, s-a respins ca
filnd neintemeiat demersul creditorilor cu privire la aprobarea comitetului
creditorilor.

Nefiind de acord cu incheierea respectiva, la data de 29 aprilie 2016, prin
intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vadina” a depus
recurs nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii lichidatorului Gheorghiu
Veaceslav privind anularea hotaririlor adunarii creditorilor Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Denprof-Lux" din 28 martie 2016. Totodata, a solicitat
admiterea cererii creditorilor cu privire la aprobarea comitetului creditorilor.

Recurentul a indicat ca motivele de fapt si de drept ale cererii vor fi
prezentate ulterior, dupa ce va face cunostinta cu incheierea recurata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, a fost
aminata examinarea recursului declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata
,,Vadina", prin intermediul avocatului Calaida Denis, pentru data de 05 octombrie
2016.

in conformitate cu art.426 alin.3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

La caz, se constata ca la 29 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vadina", prin intermediul avocatului Calaida Denis, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 13 aprilie 2016, care, insa, este nemotivat si
nu contine esenta si temeiurile declararii lui, precum si argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei incheierii atacate.



Desi, recurentul invoca in cererea de recurs ca recursul motivat va fi depus
dupa ce va lua cunostinta cu partea motivata a incheierii recurate, recursul cu
motivele desfasurate nu a fost depus de recurent, pina la moment.

Mai mult ca atit, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2016, a fost aminata examinarea recursului declarat de catre Socieatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vadina”, prin intermediul avocatului Calaida Denis,
pentru data de 05 octombrie 2016, recurentul a beneficiat de un timp suplimentar
pentru depunerea recursului motivat, insa, a evitat sa o faca.

Prin urmare, in lipsa unui recurs care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii incheierii atacate, solicitarile recurentului, precum si
propunerile respective, instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica
legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs va retine jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, in care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel fiind, este cert ca recurentul Societatea cu Raspundere Limitata
,Vadina”, care este interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta prin
depunerea unui recurs motivat, insa a ignorat acest fapt.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadina”.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vadina” prin intermediul avocatului Calaida Denis.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion.Druta

Nicolae Craiu



