prima instanta: |. Busuioc dosarul nr. 2ra-3058/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aurelia Plamadeala

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Aureliei Plamadeala
impotriva Academiei de Administrare Publicd de pe langd Presedintele Republici
Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aurelia Plamddeald s1 mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 12 octombrie 2012, Aurelia Plamadeald a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Academiei de Administrare Publicd de pe langa Presedintele
Republici Moldova cu privire la restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si anularea concursului.

In motivarea actiunii a indicat ca legislatia nu permite admiterea in campul
muncii a profesorilor pensionati in cazul cand nu se respecta dreptul la munca a
altor angajati.

Afirma ca in conformitate cu Regulamentul atat angajarea cat si eliberarea din
functii se efectueaza doar prin concurs.

Considera ca decizia administratiei cu privire la desfasurarea unui nou
concurs este neintemeiata, deoarece ea a fost informata legal ca paratul nu va anunta
un nou concurs.

Solicita angajarea la lucru de la 03 septembrie 2012 cu achitarea salariului si
anularea concursului anterior anuntat la Catedra Limbi Straine Aplicate.

Tot la 12 octombrie 2012 Aurelia Plamadeala a depus cerere de completare,
solicitaind angajarea in campul muncii de la 03 septembrie 2012 cu achitarea
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salariului, repararea prejudiciului moral din contul Anei Gorea in suma de 50000 lei
si din contul Academiei de Administrare Publica de pe langa Presedintele Republici
in suma de 50000 lei.

In sustinerea cerintelor sale a indicat cd activeazd la Academie deja 13 ani,
astfel a fost eliberata ilegal din functie, pe cand Ana Corea activeaza o perioada de 5
ani, astfel fiind angajata ilegal in functie, deoarece concursul a fost anuntat in
termen de 4 ani de activitate In domeniul instruirii functionarilor publici, respectiv
fiindu-i fost incalcat dreptul la munca.

La 12 noiembrie 2012, Aurelia Plamadeala a depus o cerere de completare a
cerintelor sale, solicitand restabilirea la lucru in temeiul art. 83 alin. (4) Codul
muncii, anularea concursului anuntat anterior la Catedra Limbi Straine Aplicate in
conformitate cu art. 82 lit. ) Codul muncii, repararea prejudiciului material in
conformitate cu prevederile Codului muncii, achitarea salariului pentru lipsa fortata
de la lucru incepand de la 04 septembrie 2012 si repararea prejudiciului moral prin
achitarea unui salariu mediu lunar.

In sustinerea cererii mentioneaza ca art. 88 alin. (2) Codul muncii prevede ci
in cazul in care, dupd expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de concediere a salariatului, aceasta
procedurd nu poate fi repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic. In termenul de
preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii s1 in concediul medical.

Sustine ca nici la 29 octombrie 2012 nu i-a fost prezentat ordinul de incetare a
contractului individual de munca.

Considerd cd decizia de preavizare este neintemeiatd, deoarece nu a fost
instiintata in scris referitor la incetarea contractului de munca pana la 02 iunie 2012.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Aurelia Plimadeald a mai depus 0 cerere de
concretizare, prin care a solicitat declararea ilegala a ordinului nr. 225-P din
04 septembrie 2012 emis de Academia de Administrare Publicd de pe langa
Presedintele RM, restabilirea in functia de lector superior universitar, incasarea
salariului pentru absenta fortatda de la lucru pentru perioada 05 septembrie 2012-
14 decembrie 2012 in suma 17750 lei si repararea prejudiciului moral in suma de
15000 lei.

In sustinerea pretentiilor sale reclamanta indica ca la 27 februarie 2007 ea a
fost numita in functia de lector superior universitar la Catedra comunicare si limbi
moderne, prin concurs pe un termen de cinci ani, adicd pana la 27 februarie 2012,
fapt ce se confirma prin extrasul din ordinul nr. 43-P din 01 martie 2007, emis de
catre Academia de Administrare Publica de pe langa Presedintele RM.

Afirma ca la 10 martie 2008 denumirea catedrei a fost modificata.

La 15 septembrie 2011 a mai fost incheiat cu paratul un contract individual de
munca nr. 49-CP privind angajarea ei in functia de lector superior universitar la
Catedra limbi straine aplicate pentru anul de studii 2011-2012.

Conform art. 83 alin. (1) Codul muncii in caz de incetare a contractului
individual de munca pe duratd determinatd in legatura cu expirarea termenului sdu,
salariatul trebuie sa fie Instiintat in scris de catre angajator despre acest fapt cu cel
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putin 10 zile lucritoare inainte. Instiintarea salariatului de citre angajator in cazul
dat se face prin emiterea unui ordin special ce se aduce la cunostinta celui instiintat
sub semnatura. Pe cand, ea un asemenea ordin nu a semnat.

Mai indica ca imediat dupd expirarea concediului de odihna anual, paratul a
emis la 04 septembrie 2012 ordinul nr. 225-P cu privire la desfacerea contractului
individual de munca cu ea, in legatura cu expirarea termenului, desi contractul
individual de munca expira la 14 septembrie 2012.

Sustine ca a fost concediata fara respectarea procedurii legale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2012
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Aurelia Plamadeala si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 iunie 2013, Aurelia Plamadeala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari cu privire la restabilire la locul de munca in conformitate
cu art. 83 alin. (4) din Codul muncii, incasarea salariului mediu lunar in
conformitate cu adeverinta anexata la dosar incepand cu 04 septembrie 2012 pana la
05 septembrie 2013 si a ajutorului material la concediul de odihna anual (03 iulie
2013-05 septembrie 2013) in suma de 46150 lei si repararea prejudiciului moral in
suma de 20000 lei, iar in total in suma de 66150 lei.

In motivarea recursului a invocat ca prima instanta cat si instanta de apel au
respins neintemeiat actiunca, deoarece ordinul de angajare in functie de lector
superior universitar din 27 februarie 2007 a fost emis in lipsa unui contract de
munca pentru 5 ani de activitate, iar contractul de munca pe termen determinat din
27 februarie 2007 a fost modificat in temeiul art.68 alin. (2) lit. d) Codul muncii, dar
la 27 februarie 2012 contractul de munca pe termen determinat pentru 5 ani de
activitate nu a fost modificat in temeiul art. 68 alin.(2) lit. a) din Codul muncii,
respectiv se considerd prelungit pe duratd nedeterminata in conformitate cu art. 83
alin. (4) din Codul muncii.

La 08 iulie 2013 recurenta a depus cerere de completare la cererea de recurs
din 04 iunie 2013, prin care a solicitat admiterea recursului, , casarea hotararilor
judecatoresti, declararea ilegalitatii ordinului 225-P din 04 septembrie 2012
restabilirea la locul de munca in conformitate cu art. 83 alin. (4) din Codul muncii,
incasarea salariului mediu lunar pentru perioada de la 04 septembrie 2012 pana la 03
septembrie 2013 si a ajutorului material la concediul anual de odihna pentru
perioada 01 iulie 2013 - 03 septembrie 2013 in suma de 46150 lei si repararea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

In motivarea cererii a invocat cd ambele instante au dat o apreciere gresiti
raportului juridic stabilit intre parti, au elucidat eronat circumstantele, deoarece nici
nu a fost identificatd lipsa contractului de muncd pe termen determinat din
27 februarie 2007 si a contractului de munca pe termen determinat neincheiat la
27 februarie 2012 pana la 04 septembrie 2012, sustinand ca nu au fost stabilite
modificarile la contractul de munca pe termen determinat din 27 februarie 2007
pentru anii de studii incheiate in privinta cuantumului retribuirii muncii.



Considera ca art. 82 lit. f) este aplicat gresit in temeiul ultimei modificari la
contract (indicat in carnetul de munca) in privinta cuantumululi retribuirii muncii
pentru anul de studii 2011-2012.

Afirmd cd denumirea Catedrei este indicata gresit in ordinul de incetare a
contractului de munca din 04 septembrie 2012 si nu este indicat transferul la Catedra
Stiinte Politice s1 Relatii Internationale, fapt confirmat prin ordinul de acordare a
concediului anual de odihna.

La 20 august 2013 recurenta a mai depus o cerere de completare la cererea de
recurs din 04 iunie 2013, mentionand ca la 27 februarie 2012 nu a fost instiintata in
scris referitor la posibila incetare sau modificare a contractului de munca din 27
februarie 2007, dar informatia referitor la incetarea contractului de munca a parvenit
ilegal in perioada concediului anual de odihna la adresa de domiciliu nefunctionala.

Mai indicd ca in situatia lipsei de ore la Catedra, nu a beneficiat de concediu
de lunga durata in conformitate cu art. 300 Codul muncii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, criticile recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context,completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie t{ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Aurelia Plamadeald, asemenea aspecte nu se regéasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Aurelia Pldmadeald ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Aureliei Plamadeala se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



