prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2ra-1956/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cernei
Andrei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Cernei Andrei
impotriva lui Palici Gheorghe, Pascari Maxim, Fosnea Mihai si Fosnea Anastasia,
Primariei satului Cornesti, Oficiului Teritorial Cadastral Ungheni cu privire la
revendicarea dreptului de proprietate asupra terenului, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre Cernei
Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2015

constata

La 29 septembrie 2014 Cernei Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Palici Gheorghe, Pascari Maxim, Fosnea Mihai si Fosnea Anastasia,
Primariei satului Cornesti, Oficiului Teritorial Cadastral Ungheni cu privire la
revendicarea dreptului de proprietate asupra terenului.

In motivarea actiunii a indicat c, revenind in satul de bastina din s. Cornesti r-
1 Ungheni in luna aprilie a anului 2012, a depistat ca casa parinteasca a fost demolata,
1ar terenul cu suprafata de 0,21 ha a fost modificat s1 anexat la gospodaria lui Palici
Gheorghe, care potrivit intelegerii incheiate in scris intre Cernei Andrei si Palici
Gheorghe, ultimul urma doar sa exercite dreptul de folosinta asupra acestuia, dar nu
si dreptul de dispozitie, deci la transmis 1n arenda pe o perioada nedeterminata.

Deoarece Palici Gheorghe era plecat peste hotarele tarii, reclamantul din datele
Primariei s. Cornesti a aflat ca terenul din litigiu incepind cu 29 mai 1998 a fost trecut
in proprietatea celui dintii in temeiul unui contract de vinzare-cumparare semnat si in
persoana primarului Pascari Maxim, care-si exercita mandatul in acea perioada.

Invoca ilegalitatea contractului din 29 mai 1998, deoarece a fost semnat de o
persoana neimputernicita - primarului Pascari Maxim. Or, conform Legii cu privire la



notariat nr. 1153 din 11 aprilie 1997, secretarul consiliului detinea atributia de
autentificare a tranzactiilor de instrainare a terenurilor cu destinatie agricola si a
bunurilor imobiliare. Insa norma dati a intrat in vigoare abia in luna aprilie 2000, deci
dupd aparitia raporturilor juridice din 29 mai 1998. Legea enuntatd la acea data
prevedea cd atributia de autentificare a tranzactiilor revenea notarilor si nu organelor
administratiei publice locale.

In cadrul anchetei penale efectuate de catre Procuratura r-lui Ungheni s-a
constatat ca la Primdria s. Cornesti, Arhiva de Stat, OCT Ungheni lipseste originalul
unui astfel de contract de vinzare-cumparare din 29 mai 1998, desi cadrul legal
impune pastrarea unor astfel de acte juridice timp de 75 ani; a disparut Registrul
actelor notariale din 1998; nu este clara identitatea reala a vinzatorului in cazul
tranzactiei; inregistrarea dreptului de proprietate a noului proprietar asupra terenului
a fost efectuata cu incalcarea vadita a legii si anume a fost admisad inregistrarea
dreptului doar in baza unei copii a contractului si nu a originalului acestuia.

Ca urmare a celor expuse, cere reclamantul declararea nulitétii contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 22 din 29 mai 1998; revendicarea dreptului de proprietate
asupra terenului de 0,21 ha pe care I-a dobindit de la parinti si ulterior acaparat ilegal
de Palici Gheorghe; obligarea Primariei s. Cornesti si OCT Ungheni de a efectua toate
actiunile necesare pentru documentarea revendicarii dreptului de proprietate a
reclamantului asupra terenului cu suprafata de 0,21 ha si eliberarea pe numele
reclamantului a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren; obligarea lui
Palici Gheorghe de a restitui terenul aflat in litigiu cu suprafata de 0,21 ha si
restabilirea gardului; incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a depus o actiune suplimentara in motivarea céreia a
indicat ca Palici Gheorghe, dupd intentarea prezentului litigiu, a vindut terenul lui
Fosnea Mihai si Anastasia la data de 02 aprilie 20135, care desi cunosteau de existenta
prezentului dosar civil, au fost indusi in eroare de cdtre Palici Gheorghe precum ca
litigiul s-a solutionat in favoarea lui.

Cere Andrei Cernei declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare a
terenului si casei de locuit nr. 2508 din 02 aprilie 2015 incheiat intre Palici Gheorghe
si Fogsnea Mihai s1 Anastasia, repunerea in terenul de adresare cu actiune in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Cernei Andrei si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 15
decembrie 2015.

La 01 iulie 2016 Cernei Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotiririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, concluziile expuse 1n hotariri sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, instantele nu au luat in consideratie faptul ca contractul de vinzare-
cumparare a imobilului din litigiu din 29 mai 1998 a fost semnat de o persoana
neimputernicita — fostul primar Maxim Pascari. Si nici Andrei Cernei de iure nu era
in drept de a Instraina imobilul lui Gheorghe Palici, In cazul in care nu a acceptat



succesiunea dupa decesul paringilor sai. Mai mult ca atit, contractul in cauza nu a fost
prezentat in original si nici nu a fost de gésit in cancelaria Primariei s. Cornesti, OCT
Ungheni. Or, in urma constatarii circumstantelor date, instantele urmau sa admita
pretentiile recurentului, dar nu sa ajunga la concluzia de respingere a actiunii din lipsa
de probe.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Cernei Andrei este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Cernei Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Cernei Andreli, 1n esenta Sa, sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat 0 apreciere corecta conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a decizieil recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cernei Andrei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune

Recursul declarat de catre Cernei Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



