prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 3ra-1304/16
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul lurie Chifiac, in interesele lui Ursu Vladimir si Ursu Valentina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursu Vladimir si Ursu Valentina
impotriva Intovarisirii Pomicole ”Valea Salcimilor”, Primériei comunei Truseni cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 martie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre Ursu Vladimir,
Ursu Valentina si avocatul acestora Iurie Chifiac, si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 08 iulie 2015

constata

La 21 iulie 2014 Ursu Vladimir si Ursu Valentina au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Intovarasirii Pomicole ”Valea Salcimilor”, Primariei comunei
Truseni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ¢, Ursu Vladimir si Ursu Valentina sunt
coproprietarii terenurilor si constructiilor amplasate pe sectoarele nr. 30 si 303 ale IP
”Valea Salcimilor”.

La 03 martie 2013 comisia formati din reprezentantii Consiliului IP Valea
Salcimilor” a depistat unele suspiciuni privind necorespunderea conditiilor tehnice a
contorului de masurare a energiei electrice instalat pe casa ce le apartinea si amplasata
pe sectorul nr. 303.

Multiplele solicitiri a reclamantilor catre administratorul 1P ”Valea
Salcimilor” privind demontarea contorului suspect, cu expedierea lui la verificare, nu
s-au solutionat pozitiv.



Cu toate acestea, prin decizia Consiliului IP ”Valea Salcimilor” din 07 aprilie
2013 s-a dispus deconectarea de la energia electrica a sectoarelor nr. 30 si 303, cu
toate ca functionarea contorului de masurare a energiei electrice din sectorul nr. 30 nu
a trezit nici o banuiala la membrii comisiei. Mai mult ca atit, prin aceeasi decizie Ursu
Vladimir a fost sanctionat cu o amenda de 14000 lei.

Conform pct. 88 al Hotaririit ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire
la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
furnizorul este In drept sa aplice penalitate consumatorilor finali pentru fiecare zi de
intirziere a platii pentru energia electrica consumata, incepind cu prima zi dupa data-
limita de plata a facturii. Suma penalitatilor va fi prezentata consumatorului final spre
achitare Intr-o factura separata. Penalitatea poate fi aplicatd numai daca este prevazuta
in contractul de furnizare a energiei electrice. Cuantumul penalitdtii este negociabil,
dar nu poate depasi marimea stabilitd prin Legea cu privire la energia electricd nr. 124
din 23 decembrie 2009. Penalitatea nu se aplica in cazul facturilor eronate.

Conform art. 46 al. (2) al Legii cu privire la energia electricd, consumatorii
finali platesc penalitate pentru achitarea cu intirziere a consumului de energie, in
marime determinata si in modul stabilit prin contract, in urma negocierilor. Cuantumul
penalitdtii este negociabil, dar nu poate depasi rata de refinantare stabilitd de BNM.

Pct. 96 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
indica ca, pentru a determina prejudiciul pretins a fi cauzat furnizorului, la efectuarea
calculelor, in cazul incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care
au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a energiei electrice
consumate, furnizorul este obligat sa ia in consideratie parametrii inregistrati de
contorul electronic de energie electricd cu memorie, valoarea curentilor ce au curs
prin sunt si prin echipamentul de masurare, raportul mecanismului de integrare al
echipamentului de masurare stabilit in urma constatarii tehnico-stiintifice.

Potrivit buletinului de verificare metrologica nr. 2.2.23-10416 din 14 mai
2013, contorul de energie electrica trifazat CA4-11672M nr. 040507207, ridicat de la
sectorul nr. 30, a fost verificat si In baza rezultatelor constatate a fost admis pentru
utilizare.

Astfel, Consiliul IP Valea Salcimilor” aplicind amenda de 14000 lei, a iesit
din limitele imputernicirilor prevazute de statutul intovarasirii, cit si de legislatia in
vigoare, deoarece acestea nu prevad aplicarea de careva amenzi.

Mai mult ca atit, reclamantii nu au incheiat careva contract cu piritul privind
furnizarea energiei electrice, respectiv nu era in drept nici sa aplice penalitati sau sa
deconecteze lumina, iar conform pct. 26 al Statutului model al intovarasirii pomicole,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991, precum si conform
pct. 26 din Statutul IP ”Valea Salcimilor”, intovirisirea pomicold se subordoneazi
organului de autoadministrare locala pe teritoriul careia se afla.

Deoarece cererile prealabile au rdmas fara solutionare, solicitd reclamantii
anularea deciziei Consiliului IP ”Valea Salcimilor” din 07 aprilie 2013 prin care a fost
dispusa deconectarea de la energia electrica a sectoarelor nr. 30 si 303 ce apartin lui
Ursu Vladimir si Ursu Valentina cu drept de proprietate, precum si aplicarea lui Ursu
Vladimir a amenzii de 14000 lei.



Ulterior, reclamantii au depus o cerere suplimentard prin care au solicitat
admiterea cererii de repunere in termen a actiunii.

In motivarea acesteia au indicat ca, la 28 iunie 2013 Ursu Vladimir si Ursu
Valentina s-au adresat cu actiune impotriva IP ”Valea Salcimilor” si Primariei mun.
Truseni cu privire la anularea deciziei Consiliului IP ”Valea Salcimilor” din 07 aprilie
2013 prin care s-a dispus deconectarea de la energia electrica a sectoarelor nr. 30 si
303 ce apartin reclamantilor si aplicarea in privinta lui Ursu Vladimir a amenzii de
14000 lei.

Judecatoria Buiucani mun. Chisindu prin incheierea din 24 februarie 2014 a
constatat ca litigiul urmeaza a fi examinat in procedura de contencios administrativ,
din care cauza a dispus scoaterea cererii de pe rol pe motiv de nerespectare a
procedurii prealabile de solutionare a litigiului.

Nefiind de acord cu incheierea datd, Ursu Vladimir si Ursu Valentina au
contestat-o in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, a fost respins recursul
declarat si mentinutd incheierea primei instante din 24 februarie 2014.

Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de recurenti la data de
14 mai 2014.

Conformindu-se incheierii judecatoresti, Ursu Vladimir si Ursu Valentina au
depus o cerere prealabila in adresa piritului la 12 iunie 2014 in ordinea art. 14 al Legii
contenciosului administrativ.

in circumstantele date, Ursu Vladimir si Ursu Valentina considera ci au omis
termenul din motive intemeiate, din care cauza solicita repunerea in termen a actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie 2015, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a actiunii si a fost respinsd actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Vladimir, Ursu Valentina si avocatul acestora Iurie Chifiac, si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 iulie 2015.

La 11 iulie 2016 avocatul Turie Chifiac, in interesele lui Ursu Vladimir si Ursu
Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea, a fost
incalcata si aplicatd eronat norma de drept procedural.

Astfel, instantele au respins neintemeiat actiunea ca tardiva, in cazul in care
art. 17 din Legea contenciosului administrativ stabileste ca cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Din materialele cauzei rezultd ca cererile prealabile in adresa intimatilor au
fost depuse la 12 iunie 2014, dintre care raspunsul Primariei com. Truseni a fost
receptionat la 23 iunie 2014, iar cererea in adresa IP ”Valea Salcimilor” a ramas fara
solutionare.



In circumstantele enuntate rezultd ci, recurentii s-au adresat cu actiune in
ordine de contencios administrativ in termen, la 21 iulie 2014.

Totodata, recurentii au invocat temeiuri de repunere in termen a actiunii
inaintate, care insd au fost respinse de instantele inferioare fara vreun temei legal.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Iurie Chifiac, in interesele lui Ursu Vladimir si Ursu
Valentina, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Iurie Chifiac, in
interesele lui Ursu Vladimir si Ursu Valentina, nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre avocatul Iurie Chifiac, in interesele lui Ursu Vladimir si Ursu Valentina, in
esenta sa, sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, cdrora instanta de
apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziel recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Iurie Chifiac, in interesele lui Ursu Vladimir si Ursu
Valentina, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune
Recursul declarat de catre avocatul Iurie Chifiac, in interesele lui Ursu
Vladimir si Ursu Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



