prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-1627/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu Vladislav, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ”Donaris Group” impotriva lui
Crudu Vladislav cu privire la restituirea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 03 februarie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre Crudu
Vladislav, reprezentat de avocatul Cebotari Serghei, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 01 decembrie 2014

constata

La 18 septembrie 2014 SA “Donaris Group” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Crudu Vladislav cu privire la restituirea sumei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 08 aprilie 2009 intre SA *Donaris Grup”,
in calitate de asigurator, si Iliescu Victor, in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna seria AU nr.
0002908 cu un numar nelimitat de persoane pentru automobilul de model Mercedes
cu n/i CND 290.

La 09 decembrie 2009 in mun. Chisindu a avut loc un accident rutier intre
automobilele Mercedes 308 CDI cu n/i CND 290 condus de Popa Anatoli si
automobilul de model BMW 525 cu n/i CLC 603 condus de Bucataru Sergiu, ce
apartine cu drept de proprietate lui Crudu Vladislav.

Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul mijlocului
de transport Mercedes 308 CDI cu n/i CND 290 condus de Popa Anatoli, caruia i-a
fost aplicata o amenda de 50 u.c.

Partile implicate in accidentul de circulatie rutiera au declarat cazul
accidentului la compania de asigurare SA ”Donaris Group” cu care a fost perfectat
contractul de asigurare. Ca urmare, a fost intentat dosarul de daune si tot atunci a fost
perfectat si procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de partile implicate.



Conform informatiei acordate de Directia generala transport public si cai de
comunicatie si  Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor,
automobilul Mercedes 308 CDI cu n/i CND 290 la momentul producerii accidentului
rutier era exploatat de catre SRL “Microbuz” pentru transport de calatori pe ruta
124/01 din mun. Chisinau.

Conformart. 4 al. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2016, persoanele fizice
si persoanele juridice care au in posesiune autovehicule supuse Tnmatricularii pe
teritoriul Republicii Moldova sint obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere
civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in
limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Luind in consideratie cd automobilul Mercedes 308 CDI cu n/i CND 290 la
data comiterii accidentului se afla in locatiune la SRL "Microbuz”, releva faptul ca
ultima urma sa perfecteze un contract, in care drept asigurat sa figureze persoana
juridica SRL ”Microbuz”, contract care la rindul sau presupune altd prima de asigurare
s1 un risc asigurat sporit.

Potrivit practicii instituite, nu este recunoscutda posesor al sursei de pericol
sporit persoana care deserveste mijlocul de transport sau il conduce in virtutea
raporturilor de munca cu posesorul sursei. De aici se desprinde ca, SRL ”Microbuz”
fiind posesorul legal al mijlocului de transport, aceasta si urmeaza sa raspunda pentru
prejudiciul cauzat, in cazul in care contractul de asigurare incheiat cu SA “Donaris
Group” nu acopera raspunderea civila a persoanei juridice SRL ”Microbuz”.

Conform art. 8 al. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2016, asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto se realizeaza nemijlocit prin incheierea de
contract de asigurare intre posesorul de autovehicul si asigurdtorul licentiat pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, iar conform art. 3 al legii date, obiect
al asigurarii obligatorii de raspundere civila auto il constituie raspunderea civila a
posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau vatamare
corporala produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii. Art. 15 al. (1) al legii in cauza prevede ca, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului.

Hotarirea Guvernului nr. 318 din 17 martie 2008 cu privire la aprobarea
Metodologiei de calcul a primei de asigurare de baza si al coeficientilor de rectificare
pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule prevede cd, coeficientul de rectificare K5 se stabileste in functie de
statutul juridic al posesorului autovehiculului divizat dupa cum urmeaza: 1. Persoane
juridice inclusiv persoane fizice antreprenori si respectiv 2. Persoane fizice. Drept
urmare, norma in cauza atribuie persoana fizica antreprenor la altd categorie, tratind-
o ca o veritabila persoana juridica.

Potrivit Hotaririi CNPF nr. 53/5 din 31 octombrie 2008 privind stabilirea
primei de asigurare de baza si valoarea coeficientilor de rectificare aferenti asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto internd si externa, coeficientul de rectificare K5
pentru persoane fizice este de 0,9, iar pentru persoane juridice (inclusiv persoane
fizice antreprenori) - 1,5.

Deci, in cazul in care posesorul de facto al automobilului Mercedes cu n/i
CND 290 ar fi incheiat contract de asigurare cu orice companie de asigurari, prima de
asigurare achitata de asigurat ar fi fost mult mai mare decit cea real achitata.



Ca urmare a celor mentionate, s-a constatat ca nu au fost stabilite careva
raporturi contractuale intre SA Donaris Group” si SRL ”"Microbuz”, ca posesor al
autovehiculului.

Prin urmare, la schimbarea subiectilor raportului de asigurare, nu se
cesioneaza protectia de asigurare, iar odatd cu transmiterea bunului in locatiune,
comodat altei persoane, nu se cesioneaza noului subiect drepturile si obligatiile
izvorite din raportul de asigurare obligatorie, deoarece relatiile dintre locator si
locatar, comodant si comodatar constituie un nou raport juridic, de alta natura.

Asadar, obligatia de asigurare nu o detine in mod principal proprietarul de
drept al autovehiculului, ci cel care-1 poseda.

Astfel, accidentul produs la 09 aprilie 2011 nu constituie un caz asigurat,
deoarece posesorul autovehiculului Mercedes 308 CDI cu n/i CND 290 - SRL
”Microbuz” nu avea incheiat contract de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa actiunea lui Crudu Vladislav privind
incasarea de la SA “Donaris Group” a despagubirii de asigurare, pe motiv ca
accidentul rutier din 09 decembrie 2009 nu constituie un caz asigurat.

In circumstantele date, avind in vedere ci piritul a retinut fara vreun temei
legal suma de 34676,44 lei, cere reclamantul restituirea sumei date in contul societatii.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Crudu Vladislav in
beneficiul reclamantului despagubirile de asigurare achitate in suma de 34676,44 lei,
cheltuielile pentru plata taxei de stat de 1040,29 lei si pentru serviciile avocatului n
suma de 4250, iar in total suma de 39966,73 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Crudu Vladislav, reprezentat de avocatul Cebotari Serghei, si
mentinutd hotarirea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisindu din 01 decembrie
2014.

La 12 mai 2016 avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu Vladislav,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotiririlor nu au
luat in consideratie faptul ca despagubirea de asigurare nu a fost receptionata de catre
pagubit (recurent). Or, semnatura aplicatd pe ordinul de primire a banilor nu apartine
lui Crudu Vladislav, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 1766 din
07 decembrie 2015, unde in concluzia prealabila expertul a indicat ca exista deosebiri
relevante si consemnate in tabel au un caracter constant si esential, insd volumul si
manifestarea lor formeaza un complex de semne suficient pentru a scoate doar o
concluzie prealabila ca semnatura investigata nu este executata, probabil, de Crudu
Vladislav, dar de o alta persoana.

In circumstantele date, rezulta ilegalitatea concluziilor adoptate de instantele
inferioare.

Cu titlu de consecinta, rezulta si ilegalitatea capatului de cerere cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, in situatia in care acestea urmeaza a fi confirmate



prin probe veridice si pertinente, totodata acestea urmeaza a fi incasate proportional
partii admise din actiune.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu Vladislav,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Cebotari Serghei,
in interesele lui Crudu Vladislav, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu Vladislav, in esenta sa, sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a decizieil recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu Vladislav, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune
Recursul declarat de catre avocatul Cebotari Serghei, in interesele lui Crudu
Vladislav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



