Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2ri-243/16
Judecator: B.Birca

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan,

in cauza intentata la cererea administratorului procesului de insolvabilitate al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Inva-Succes”, - Topal Stefan cu privire la
validarea popririi fatd de terful poprit Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Vinuri
din Taraclia”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea administratorului procesului de insolvabilitate al Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan privind validarea popririi fata
de tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia”, ca fiind
tardiva,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Inva-Succes”, cu sediul in mun.Chisindu, str.Banulescu Bodoni, 45, c/f
1006600032842.

La data de 23 iunie 2015, administratorul procesului de insolvabilitate al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan, s-a adresat
instantei de insolvabilitate cu cerere, solicitind validarea popririi Tn marime de 55
350 lei de la tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Vinuri din
Taraclia”.



In motivarea cererii respective, administratorul insolvabilitatii a invocat ca,
in baza facturii fiscale SW2901078 din 26 februarie 2010, de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Inva-Succes" in proces de insolvabilitate, in calitate de
vinzator, a fost livrata marfa catre ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia" Societate
pe Actiuni in suma totala de 114 270 lei. Sustine ca, ,,Combinatul de Vinuri din
Taraclia" Societate pe Actiuni a achitat doar suma de 55 350 lei. Alte relatii nu s-
au constatat.

La data de 28 aprilie 2015, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau s-a
constatat insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inva-Succes".

Mentioneaza ca, la data de 27 mai 2015, in temeiul art.126 din Legea
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii al Societatii cu Raspundere Limitata
,Inva-Succes" a expediat in adresa debitorului ,,Combinatul de Vinuri din
Taraclia" Societate pe Actiuni o somatie privind achitarea datoriei in suma de
55 350 lei.

Totodata, debitorul ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia" Societate pe
Actiuni a fost somat cu privire la infiintarea popririi, insd somatia a ramas fara
raspuns, datoria nefiind stinsa.

Invoca ca, in cazul cind debitorul nu isi indeplineste obligatiile de plata ce 1i
revin, administratorul insolvabilitatii prezinta instantei pe al cérei rol se afld cauza
de insolvabilitate, documentele ce confirma datoria sesizind instanta cu validarea
popririi.

Ca urmare a somatiei, se va pune in vedere debitorului, interdictia de a plati
fara acordul administratorului insolvabilitatii sumele de bani sau de a transmite
aceste sume pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le
indisponibilizate.

De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi §i pind la achitarea
integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nici o altd platd sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate.

In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept s pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Astfel, avind 1n vedere existenta unei datorii fata de ,,Combinatul de Vinuri
din Taraclia" Societate pe Actiuni, administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,Inva-Succes", solicitd emiterea unei hotariri de validare a
popririi si eliberarea titlului executoriu de incasare fortata a datoriei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, cererea de
validare a popririi a fost admisd, fiind dispusda incasarea de la tertul poprit
,,Combinatul de Vinuri din Taraclia" Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Inva-Succes" in proces de insolvabilitate, datoria in
marime de 55 350 lei.

Hotarirea respectiva a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare in alt complet de judecata.



Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, cererea de
validare a popririi depusa de administratorul procesului de insolvabilitate al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan, a fost respinsa
ca tardiva.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca tertul poprit, pind la data de
11 noiembrie 2010 a achitat suma de 57 135 lei, fapt recunoscut de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,Inva-Succes”. Prin urmare, termenul de prescriptie a
inceput sd curgd de la data de 11 noiembrie 2010, insd cererea de validare a
popririi a fost depusa abia la 23 iunie 2015.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la data de 20 iulie
2016, administratorul procesului de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inva-Succes”, Topal Stefan, a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi
contestate cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de validare a popririi sa
fie admisa integral in sensul invocat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi instantei de
insolvabilitate ca emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca pe parcursul examinarii cererii de validare a popririi, instanta de
insolvabilitate nu a acceptat demersul creditorului privind colectarea si obtinerea
probelor in conformitate cu normele procesuale ale Codului de procedura civila, cit
si nu a fost atras in calitate de tertd persoand directorul debitorului. La fel, nu au
fost corect tratate normele dreptului material, ce tin de curgerea termenului de
prescriptie si executarea obligatiei.

Invoca cd, in cadrul sedintei de judecatd, debitorul ,,Combinatul de Vinuri
din Taraclia” Societate pe Actiuni a invocat expirarea termenului de prescriptie.
Insa, considera recurentul ci in speti poate fi aplicati suspendarea curgerii
termenului de prescriptie extinctiva prevazut de art.274 alin.l) lit.d) Cod civil. Or,
asociatii i directorul intreprinderii s-au retras din activitatea ei, prin urmare
intreprinderea nu a fost condusa si s-a soldat cu limitarea capacitatii de exercitiu,
deci nu se putea inainta actiuni in instantd. Considera ca relatiile civile Intre
,Combinatul de Vinuri din Taraclia” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Inva-Succes” ce vizeaza curgerea termenului de prescriptie
urmeazd a fi calculate incepind cu 28 aprilie 2015, cind prin hotarire
judecatoreasca, a fost numit administrator al insolvabilitatii.

A mai invocat recurentul c¢d un alt argument sustinut de debitor a fost faptul
ca datoria fatd de creditor este stinsd, motivind ca a restituit Societatii cu
Raspundere Limitata ,Inva-Succes” partial marfa in forma de sticld in suma de
57 135 lei. Pentru confirmarea acestor afirmatii debitorul a prezentat facturile de
expedite DT 452521 din 18 ianuarie 2010 s1 SW 3067936 din 29 decembrie 2011.
Considera recurentul ca aceste facturi nu pot fi apreciate de instantd drept probe,
deoarece prima factura nu este semnata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
"Inva-Succes", iar cea de-a doua factura este anulata, fapt confirmat prin raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat. Prin urmare, asemenea tranzatie nu a avut loc si nu



se reflectd nici in contabilitatea Societdtii cu Raspundere Limitatd "Inva-Succes" si
nici in contabilitatea Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia”.

In conformitate cu art.429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Potrivit art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul retine ca, hotarirea contestatd a fost pronuntata la 13 aprilie 2016 in
prezenta recurentului (f.d.160-162), iar cererea de recurs a fost depusa la 28 aprilie
2016 (f.d.164-166). Prin urmare termenul de demarare a caii de atac a fost
respectat.

La data de 27 1ulie 2016, in adresa intimatului Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de Vinuri Taraclia", a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre administratorul procesului de insolvabilitate al Societdtii cu
Réaspundere Limitatda ,Inva-Succes”, - Topal Stefan cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.169).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in
termen la recursul declarat de administratorul procesului de insolvabilitate al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa respingad recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art.355-356 Cod de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitifii se depune la curtea de apel de drept comun competentd in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi. Cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Prin Legea insolvabilitatii nr.149 din 22 1unie 2012, s-a infiintat institutia
sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

In acest sens, art.126 alin. (1) din Legea respectiva, stipuleaza ca sint supuse
urmadririi prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale



care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un terf sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

Alineatul (2) al articolului in cauza, prevede ca, poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Potrivit somatiei de poprire, administratorul insolvabilitatii al Societétii cu
Réspundere Limitata ,,Inva-Succes”, Topal Stefan a anuntat Societatea pe Actiuni
“Combinatul de Vinuri din Taraclia” cu privire la infiintarea popririi asupra
datoriei de 58 915 lei (f.d.9).

Potrivit somatiei de poprire, Societatea pe Actiuni “Combinatul de Vinuri
din Taraclia” urma sa execute poprirea in termen de 5 zile de la momentul
receptionarii somatiei.

In conformitate cu art.126 alin.(9) din Legea insolvabilitatii, daci tertul
poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi,
tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

La 23 tunie 2016, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata "Inva-Succes" a inaintat cerere de validare a popririi prin care a solicitat
validarea popririi in marime de 55 350 lei cu incasarea de la Societatea pe Actiuni
“Combinatul de Vinuri din Taraclia”.

Administratorul procesului de insovabilitate a mentionat ca temei a aparitiei
obligatiei contractul nr.1-01/10 din 14 ianuarie 2010, semnat intre Societatea cu
Raspundere Limitata “Inva-Succes” si Societatea pe Actiuni “Combinatul de
Vinuri din Taraclia” (f.d.39-40). Potrivit specificatiei nr.1 al prezentului contract,
termenul de plata este de 60 zile de la primirea marfii (f.d.41). Invoca ca, potrivit
facturii fiscale nr.SW2901078, marfa a fost receptionata la data de 26 februarie
2010 (f.d.6), prin urmare, plata urma a fi efectuata in termen de 60 zile, adica la 26
aprilie 2010.

Analizind legalitatea hotéririi contestate in limitele invocate in recurs,
Colegiul constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

Potrivit art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

In corespundere cu art. 271 din Codul civil, actiunea privind apirarea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivad numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pina la incheierea dezbaterilor in fond.

In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, termenul de
prescriptie extinctivad incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.



Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului. Dacd legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la
data cind obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data
incilcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Conform art.277 alin.(1) lit.a) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive
se Intrerupe 1n cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit.

Instanta de recurs relevd ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in
incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte, iar examinarea unei actiuni depuse in afara termenului legal constituie o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate just a determinat
momentul aparitiei dreptului la actiune a recurentului. Or, din informatia
prezentata de terful poprit, rezultd ca pind la data de 11 noiembrie 2010, acesta a
achitat suma de 57 135 lei, fapt recunoscut de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Inva-Succes”.

Prin urmare, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 11 noiembrie
2010, insa cererea de validare a popririi a fost depusa abia la 23 1unie 2015 (f.d.3-
4).

La fel, instanta inferioara corect a apreciaca fiind neintemeiate argumentele
lichidatorului Topal Stefan, precum ca termenul de prescriptie a fost suspendat in
perioada cind administratorul (directorul) Societdtii cu Raspundere Limitata “Inva-
Succes” s-a retras din activitatea intreprinderii pina la numirea administratorului
insolvabilitatii. Or, in spetd, termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 11
noiembrie 2010, cind a avut loc ultima achitare a marfii de catre Societatea pe
Actiuni “Combinatul de Vinuri Taraclia”.

De asemenea, e de mentionat ca, termenul de prescriptie este un termen legal
imperativ, care nu poate fi modificat prin acordul partilor, or, art. 667 alin.1) Cod
civil prevede expres ca, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

In concluzie, administratorul insolvabilititii Societdtii cu Raspundere
Limitata "Inva-Succes", Topal Stefan, a inaintat somatia de poprire la 27 mai
2015, in timp ce termenul de prescriptie s-a stins la 11 noiembrie 2013, adica la
expirarea a 3 ani de la ultima achitare efectuata de tertul poprit Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia”.

Articolul 281 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Mai mult, la examinarea cauzei in instanta de insolvabilitate, tertul poprit a
invocat expirarea termenului de prescriptie.



Avind in vedere faptul ca,hotarirea instantei de insolvabilitate a fost emisa in
conformitate cu prevederile normelor de drept material si procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata “Inva-Succes”, Topal Stefan si de a mentine hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Réaspundere Limitata , Inva-Succes”, - Topal Stefan.

Se mentine hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 in cauza
intentatd la cererea administratorului procesului de insolvabilitate al Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Inva-Succes”, - Topal Stefan cu privire la validarea popririi
fata de tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Vinuri din Taraclia”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu



