prima instanta: O. Melniciuc dos. nr. 3ra-1104/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,DEWAX” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau cu privire la contestarea in parte a actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 27 aprilie
2015

constata;:

La 08 octombrie 2014, SRL ,DEWAX”a depus cerere de chemare
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat cd la 01 iulie 2014, ulterior efectuirii
controlului prin metoda verificarii totale la SRL ,,DEWAX”, IFS pe mun. Chisindu
a Intocmit actele de control fiscal nr. 5-667457 si nr. 3-512396, prin care au fost
constatate abateri in activitatea economica-financiara a societatii.

Afirma ca la 28 august 2014, ca rezultat al incalcarilor inregistrate la SRL
L,DEWAX?”, IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr. 1487/P/2, prin care s-a dispus
incasarea in buget a 123 261 lei impozit pe venit din activitatea de intreprinzator
diminuat i 229 767 lei cu titlu de taxa pe valoare adaugata diminuata, calcularea in
fisa contului curent suma supraplatilor nereale de 408,36 lei, cap. 111/20 si 3,60
lei, cap.115/51, incasarea in buget a majordrii de intarziere 4623 lei pentru
neachitarea In termen a impozitului pe venit diminuat si 28053 lei pentru
neachitarea in termen a TVA diminuatd, aplicarea amenzii pentru incalcarea
legislatiei, in marime de 9082 lei pentru diminuarea venitului impozabil, 36978 lei
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pentru diminuarea impozitului pe venit, 68 930 lei pentru diminuarea taxei pe
valoare addugata, 7000 pentru prezentarea declaratiei persoanei juridice cu privire
la impozitul pe venit care contin informatii neautentice, 9000 lei pentru
neprezentarea facturii fiscale la data aparitiei obligatie1 fiscale, 3600 lei pentru
neprezentarea facturii fiscale la data aparitiei obligatiei fiscale si 5945 lei pentru
nerepatrierea mijloacelor banesti.

Sustine ca la 10 septembrie 2014 a contestat decizia data la IFS pe
mun. Chisinau, insa la 18 septembrie 2014, prin decizia nr. 174 contestatia a fost
respinsa din motivul lipsei temeiului legal de anulare.

Considera deciziile IFS pe mun. Chiginau nr. 1487/p/2 din 28 august 2014
sinr. 174 din 18 septembrie 2014 ilegale si lipsite de temei juridic.

Explica ca IFS pe mun. Chisinau, la emiterea deciziei nr. 1487/p/2 din
28 august 2014, a constatat eronat ca au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (2)
lit. ¢) Cod fiscal prin efectuarea incasarilor banesti In numerar fara utilizarea
maginii de casa si de control la incasarea mijloacelor banesti pentru prestarea
serviciilor de inchiriere a utilajului agricol, intrucat potrivit Regulamentului cu
privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontarilor in numerar si, potrivit anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului
nr. 474 din 28 aprilie 1998, contribuabilii sunt obligati sa utilizeze MCC la
efectuarea decontarilor banesti in numerar pentru operatiunile economice cu
platitorii, eliberand platitorilor bonuri de casd emise de acestea. Astfel, incasarile
banesti efectuate nu cad sub incidenta acestor prevederi, neconstituind operatiuni
economice in sine.

Subliniaza ca inspectorii fiscali, in lipsa unor documente confirmative au
estimat un venit impozabil care de facto nu a fost obtinut de catre SRL ,,DEWAX”.

Mentioneaza cd pastrarea cecurilor de catre reclamant se explica prin faptul
ca clientii, din neatentie, nu iau bonurile fiscale, respectiv acestea sunt pastrate, in
caz daca cumparatorii se intorc dupa ele.

Mai invoca ca facturile de expeditic eliberate in adresa II ,,Parpolov
Dumitru” au fost anulate si toate exemplarele se aflau la intreprindere la momentul
efectuarii controlului de catre parat, din care considerente nu sunt inregistrate in
evidenta contabila.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 16, 19, 21, 25, 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000, art. 11 alin. (1), art. 117 alin. (1), 187 alin. (5), 274 Cod fiscal, prevederile
Hotararii Guvernului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar nr. 474 din 28 aprilie
1998 si art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea partiala a deciziei IFS pe
mun. Chisinau nr. 1487/p/2 din 28 august 2014 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,DELWAX” si anume, a pct. 1,3,4,5,6 din partea
descriptiva a deciziei si anularea deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 174 din
18 septembrie 2014.

La 27 noiembrie 2014, SRL ,DEWAX" a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei IFS pe mun. Chisinau
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nr. 1487/p/2 din 28 august 2014 si anume, a pct. 1, 3, 4 din dispozitivul deciziei
mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 aprilie 2015
actiunca a fost admisa partial si a fost anulata decizia IFS pe mun. Chisinau
nr. 1487/p/2 din 20 august 2014 in partea ce tine de calcularea si incasarea la buget
a sumei de 123 261 lei ca impozit pe venit, 229 767 lei ca taxa pe valoare adaugata,
4 623 lei ca majorare de Intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe
venit, 28 053 lei ca majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a TVA
diminuata, 9 082 lei ca amenda pentru diminuarea venitului impozabil, 36 978 lei
ca amenda pentru diminuarea impozitului pe venit, 68 930 lei ca amenda pentru
diminuarea taxei pe valoare adaugata, 7 000 lei ca amenda pentru prezentarea
declaratiei persoanei juridice care contine informatie neautentica, ca ilegala. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost respins
apelul declarat de IFS pe mun. Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 iunie 2016, IFS pe mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingea
integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterala, nu a examinat si nu a dat apreciere obiectiva
probelor din dosar.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au ignorat toate argumentele
invocate de IFS pe mun. Chisinau, fara a le aprecia la justa lor valoare.

Afirma ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1), (2) CPC a
judecat apelul in mod superficial, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul 1n cauza.

In context, mentioneaza ci decizia IFS mun. Chisindu nr. 1487/p/2 din
28 august 2014 se incadreaza 1n limitele legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 aprilie 2016, fapt confirmat prin Scrisoareca de insotire
(f. d. 146), iar la 12 aprilie 2016, recurentul a receptionat copia deciziei date
(f. d. 155).

Astfel, se constata ca, deoarece ultima zi a termenului de declarare a
recursului 11 iunie 2016 este o zi de sambata, care este zi de odihna, prin prisma
art. 265 Cod civil, termenul a expirat in urmatoarea zi lucratoare, care este 13 iunie
2016, prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, in
termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 01 iulie 2014, inspectorii
principali ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia planificare,
control si asistenta juridica, au efectuat un control fiscal prin metoda de verificare
totala la SRL ,DEWAX”, in urma caruia a fost intocmit actul de control
nr. 5-667457, continuat pe actul de control nr. 3-512396, prin care s-a constatat:
supraplati nereale la pct. 111/20 ,,impozitul pe venit la sursa de platd” in suma de
304,75 lei, la cap. 115/51 ,taxa pentru apa” in suma de 3,60 lei; efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casd si de control;
diminuarea venitului impozabil pentru inul 2011 cu 60547 lei; majorarea
pierderilor fiscale cu 56902 lei; diminuarea impozitului pe venit cu 123259 lei,
inclusiv in anul 2012 cu 9167 lei, in anul 2013 cu 114092 lei; intocmirea
neconformad a declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru
anul 2011 si prezentarea declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe
venit pentru anii 2012-2013, care contin date neautentice; diminuarea sumei TVA
aferenta bugetului cu 229767 lei, inclusiv: pentru luna iulie 2011 cu 4187 lei,
septembrie 2011 cu 986 lei, octombrie 2011 cu 1572 lei, mai 2012 cu 976 lei,
noiembrie 2012 cu 13891 lei, decembrie 2012 cu 11796 lei, ianuarie 2013 cu 4120
lei, februarie 2013 cu 13963 lei, aprilie 2013 cu 57586 lei, mai 2013 cu 15011 lei,
iunie 2013 cu 18378 lei, iulie 2013 cu 10083 lei, august 2013 cu 11404 Iei,
septembrie 2013 cu 6994 lei, octombrie 2013 cu 11539 lei, noiembrie 2013 cu
10455 lei, decembrie 2013 cu 6826 lei, ianuarie 2014 cu 8814 lei, februarie 2014
cu 1186 lei; intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA pentru lunile: iulie,
septembrie, octombrie 2011, mai 2012 si prezentarea declaratiei privind TVA
pentru lunile: noiembrie, decembrie 2012, ianuarie, februarie, aprilie-decembrie
2013, ianuarie 2014, februarie 2014, care contin informatii neautentice;
nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor banesti provenite din
tranzactiile economice externe in suma de 1151,52 dolari SUA, echivalentul a
14861,48 lei, transferate in avans si neeliberarea facturilor fiscale la livrarea de
marfuri — 6 cazuri.

Ca urmare, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a emis decizia
nr. 1487/p/2 din 28 august 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre SRL ,,DEWAX?”, prin care a fost dispusa incasarea la buget a impozitului pe
venit din activitatea de Intreprinzator diminuat in suma de 123261 lei si taxa pe
valoare adaugata diminuatda in suma de 229767 lei; calcularea in fisa contului
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curent a sumei supraplatilor nereale si, anume, a sumei de 408,36 lei la cap. 111/20
si a sumei de 3,60 lei la cap. 115/51; incasarea la buget a majorarilor de intarziere
in suma de 4623 lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit diminuat
si in suma de 28053 lei, pentru neachitarea in termen a TVA diminuata; aplicarea
amenzilor pentru incalcarea legislatiei si, anume, 9082 lei - pentru diminuarea
venitului impozabil, 36978 lei — pentru diminuarea impozitului pe venit, 68930 lei
- pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata, 7000 lei - pentru prezentarea
declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitului pe venit pentru anii 2012-
2013 si a declaratiei privind TVA pentru lunile: noiembrie, decembrie 2012,
lanuarie, februarie, aprilie-decembrie 2013, ianuarie-februarie 2014, care contin
informatii neautentice; 9000 lei - pentru neprezentarea facturii fiscale la data
aparitiei obligatiei fiscale conform prevederilor art. 108 din Codul fiscal, 3600 lei -
pentru neprezentarea facturii fiscale la data aparitiei obligatiei fiscale conform
prevederilor art. 108 din Codul fiscal si 5945 lei - pentru nerepatrierea mijloacelor
banesti in suma de 14861,48 lei.

Nefiind de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 187/p/2 din 28 august 2014, SRL ,,DEWAX” a depus la 10 septembrie 2014 o
contestatie Tmpotriva acesteia, solicitand anularea pct. 1, 3, 4, 5 si 6 din decizia
data.

La 18 septembrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
adoptat decizia nr. 174, prin care contestatia depusa de SRL ,,DEWAX” a fost
respinsa si a fost mentinuta decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 1487/p/2 din 28 august 2014.

In acelasi timp, prin decizia din 18 septembrie 2014, a fost modificata si
completata decizia nr. 1487/p/2 din 28 august 2014 si, anume, capitolul 1V din
partea decisiva a fost complet cu liniuta a 8-a, prin care s-a dispus Incasarea
amenzii pentru efectuarea incasarilor banesti in numerar, fara utilizarea masinii de
casa si control in suma de 5000 lei.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,DEWAX” a
solicitat anularea partiala a deciziei IFS pe mun. Chisindu nr. 1487/p/2 din
28 august 2014 si anume, a pct. 1, 3, 4 din dispozitivul deciziei mentionate.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia temeinicie partiale a actiunii, anuland decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nr. 1487/p/2 din 20 august 2014 in partea ce tine de
calcularea si incasarea la buget a sumei de 123 261 lei ca impozit pe venit, 229 767
lei ca taxd pe valoare addugatd, 4 623 lei ca majorare de Iintarziere pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit, 28 053 lei ca majorare de intarziere
pentru neachitarea in termen a TVA diminuata, 9 082 lei ca amenda pentru
diminuarea venitului impozabil, 36 978 lei ca amenda pentru diminuarea
impozitului pe venit, 68 930 lei ca amendd pentru diminuarea taxei pe valoare
addugata, 7 000 lei ca amenda pentru prezentarea declaratiei persoanei juridice
care contine informatie neautenticd, ca ilegala, in rest respingand actiunea ca
neintemeiata.



Solutia primei instante a fost mentinuta de instanta de apel, care judecand
apelului declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia.

Instanta de recurs constatd, insd, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel confine o motivare arbitrara, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea §i temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul aparut.

In acest sens se va retine dispozitiile art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Ca urmare, instanta de recurs va remarca ca instanta de apel, constatand
temeinicia hotararii primei instante, prin care a fost admisd actiunea depusa de
SRL ,DEWAX”, a constat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 187/p/2 din 28 august 2014 nu a indicat in decizia contestata, care anume
prevederi ale normei legale au fost incélcate de catre contribuabil, lipsa de evidenta
contabild, tinerea neconformda a evidentei contabile sau neprezentarea
documentelor de evidentd contabild, or din cauze netinerii ei neconforma, fapt ce
indicd ca inspectorii fiscali nu au justificat necesitatea aplicarii metodei indirecte
de calculare a impozitelor si taxelor.

Instanta de recurs constata insa ca ajungand la o astfel de concluzie instanta
de apel a lasat fara apreciere si verificare invocarea Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau, precum ca SRL ,DEWAX” a efectuat incasari banesti in numerar
fara utilizarea masinii de casd si de control, la prestarea serviciilor de inchiriere a
utilajului agricol in baza contractelor fara numar din 15 ianuarie 2014, 20 ianuarie
2014 si 28 ianuarie 2014, incheiate cu persoancle fizice Alexei Chirilenco, Igor
Ciubotaru si Andrei Craciun, astfel, fiind incélcate prevederilor art. 8 alin. (2)
lit. ¢) Cod fiscal si ale pct. 4, cap. I din Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28
aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontarilor in numerar.

Or, IFS pe mun. Chisinau cu referire prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod
fiscal si pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea MCC cu memorie fiscald
pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 474 din 28 aprilie 1998. A mentionat ca aceasta obligativitate se extinde asupra
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tuturor unitatilor structurale (oficiu, magazin, sectie, depozit, unitate comerciala,
automat pentru vanzari (denumit conform uzantelor internationale vending
machine), unitate de prestari servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc.) in care
se efectueaza sau care efectueaza operatiuni economice cu incasari in numerar.

De asemenea, instanta de apel a lasat fara examinare si nu a elucidat
argumentul invocat in cererea de apel precum ca SRL ,DEWAX” a incalcat
prevederile art. 32 alin. (1) din Codul fiscal, prin reflectarea in Declaratia cu
privire la impozitul pe venit (VEN 12) pentru perioada fiscala A/2013 a pierderilor
fiscale permise spre reportare din perioada fiscala precedenta a A/2012 in suma de
18967 lei, in acest sens invocand ca conform datelor controlului pentru anul 2012,
contribuabilul a obtinut venit impozabil in suma de 76411 lei.

Or, IFS pe mun. Chisindu, aducand in sustinere prevederile art. 32 alin. (1)
Cod fiscal, a mentionat ca pe parcursul anului fiscal, cheltuielile aferente activitatii
de intreprinzator depasesc venitul brut al contribuabilului in anul curent, suma
pierderilor rezultate din aceasta activitate va fi reportata esalonat, in parti egale, pe
urmatorii trei ani, (incepind cu perioadele fiscale A/2012).

SRL ,,DEWAX”, desi pe parcursul perioadei fiscale A/2013, a reflectat in
Declaratia cu privire la impozitul pe venit (VEN 12) pierderile fiscale rezultate din
activitatea de Intreprinzator pentru perioada precedenta A/2012, conform datelor
controlului, pentru anul 2012 contribuabilul a obtinut venit impozabil, prin urmare
acesta nu avea dreptul la reportarea pierderile fiscale ale anului 2012.

Se mai constata ca instanta de apel a trecut cu vederea si nu a supus
verificarii nici argumentul precum ca SRL ,,DEWAX” a incalcat prevederile
art. 18 lit. a) din Codul fiscal, prin nereflectarea la venituri a livrarilor de marfuri
efectuate catre 11 ,,Tarpolov Dumitru” in marime de 38603 lei, inclusiv: in anul
2011 in marime de33723 lei si in anul 2012 in marime de 4880 lei, precum si a
sumele reflectate in bonurile de consum si bonurile de casa, emise de masina de
casa si control in marime de 1110228 lei, inclusiv: in anul 2012 in marime de
128433 lei, in anul 2013 in marime de 931795 lei, in lunile ianuarie-februarie 2014
in marime de 50000 lei.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil, de a verifica cerintele formulate si prin prisma particularitatilor
instituite la art. 18 lit. a), 189 alin. (2), art. 225 alin. (1) Cod Fiscal.

Or, in cadrul controlului efectuat la SRL ,,DEWAX”, s-a stabilit cu
certitudine ca de catre Procuratura Centru mun. Chisinau, in cadrul perchezitiei din
19 februarie 2014, de la SRL ,DEWAX” au fost ridicate si ulterior remise in
adresa IFPS prin scrisoarea nr. 28 din 11 aprilie 2014 bonuri de consum in numar
de 1562, in care sunt indicate denumirea si costul marfurilor livrate, din care la 981
sunt anexate bonurile de casa emise de MCC, care urmau a fi inmanate
cumparatorului la momentul incasarilor banesti in numerar.

Instanta de apel, insa, intr-un mod neinteles a indicat in decizia recurata ca
documentele ridicate de la SRL ,,DEWAX” de catre Procuratura Centru
mun. Chisinau sunt documente de ordin intern, intocmite initial, pana la momentul
livrarii de facto a marfii, pentru a usura evidenta modelelor de marfuri vandute, in
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situatia in care, in decizia IFS pe mun. Chisindu este indicat cd, comparand
valoarea livrarilor reflectate In bonurile de consum cu valoarea livrarilor reflectate
in bonurile de casa, s-a stabilit ca valoarea marfurilor livrate indicata in bonul de
consum nu coincide cu sumele din bonul de casa emis de MCC, bonul de casa fiind
emis in suma mai mica.

lar faptul ca sumele reflectate in documentele ridicate n-au fost integral
reflectate in evidenta contabild, a si servit drept temei pentru estimarea obligatiei
fiscale prin metode si surse indirecte, in baza art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

Mai mult ca IFS pe mun. Chisinau a indicat ca divergenta intre suma
reflectatd in bonurile de consum si bonurile de casd emise de masina de casa si
control a constituit 1110228 lei, inclusiv: in anul 2012 1n suma de 128433 lei, in
anul 2013 in suma de 931795 lei, in lunile ianuarie-februarie 2014 1n suma de
50000 lei.

Nu mai putin important in spetd, este de mentionat si faptul ca instanta de
apel nu a verificat si ni a dat apreciere nici argumentelor aduse in cererea de apel
precum ca, SRL ,,DEWAX” a prezentat Declaratia persoanei juridice cu privire la
impozitul pe venit (VEN 08) pentru perioada fiscald A/2011 (total: 1 caz) si
intocmirea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
A/2012 si A/2013, care contin informatie neautentica (total: 2 cazuri), cu
incalcarea prevederilor art. 83 alin. (4) si ale art. 187 alin. (5) din Codul fiscal,
precum si prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 1498 din 29 decembrie 2008
privind completarea Declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit”
si ale Hotararii Guvernului RM nr. 596 din 13 august 2012 privind Declaratia cu
privire la impozitul pe venit.

De altfel, si alte argumente invocate in cererea de apel nu au fost apreciate
la justa lor valoare, fara a intra in esenta acestora si supune verificarii in raport cu
prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu.

Distinct de cele mentionate mai sus, este evident ca instanta de apel a omis
de a supune controlului legalitatea hotdrarii primei instante sub aspectul celor
mentionate, care Tnsd au importanta pentru solutionarea corecta a pretentiei deduse
judecarii.

Ca consecinta, solutia instantei de apel este lipsita de putere de convingere,
avand un caracter unilateral, concluziile instantei de apel nefiind altceva decat
reflectarea selectiva a celor retinute de prima instanta, fara a fi data o apreciere
cuvenita argumentelor invocate in cererea de apel.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
confine o argumentare clarda din care sd rezulte procesul deliberdrii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ca consecinta, recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Se impune ca, la rejudecare, instanta de apel sa faca o corecta reapreciere a
aspectelor mentionate §i materialului probator si sa emitd o hotarare intemeiata si
legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,DEWAX” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



