prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2r-790/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Semionova Olga si Hadjicov Serghei, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 impotriva Iui Semionova Olga si Hadjicov Serghei cu privire
la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui Semionova Olga si Hadjicov
Serghei impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 cu privire la
anularea datoriei la serviciille comunale si anularea actelor Adunarii generale a
proprietarilor, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care
a fost respins demersul avocatului apelantilor — Constantin Mihail privind numirea
expertizei financiar — contabile repetate, in comisie

constata:

ACC nr. 55/255 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Semionova
Olga si Hadjicov Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Semionova Olga si Hadjicov Serghei au depus actiune reconventionald
impotriva ACC nr. 55/255 cu privire la anularea datoriei la serviciile comunale si
anularea actelor Adunarii generale a proprietarilor.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 1unie 2016, a fost
admisa actiunea initiald si dispusa incasarea de la Semionova Olga si Hadjicov Serghei
in beneficiul ACC nr. 55/255 a datoriei pentru serviciile comunale la data de 31
octombrie 2012 in suma de 4936,41 lei si cheltuielile de judecata de 3270 lei, iar in total
suma de 8206,41 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsa.

La data de 24 decembrie 2013 Semionova Olga si Hadjicov Serghei au declarat
apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014, a fost numitd
petrecerea unei expertize financiar-contabile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, a fost numita expertiza
financiar-contabila si dispusa suspendarea procesului pe perioada efectuarii expertizei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2015, a fost reluat
procesul in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, a fost admis
demersul apelantilor privind invitarea expertului in sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost respins
demersul avocatului apelantilor — Constantin Mihail privind numirea expertizei
financiar — contabile repetate, in comisie.

La 29 iunie 2016 Semionova Olga si Hadjicov Serghei au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, prin care au cerut
admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si pronuntarea unei noi incheieri
de admitere a demersului privind numirea expertizei financiar — contabile repetate, in
comisie.

In motivarea recursului au indicat c4, facind cunostinti cu continutul raportului
de expertizad din 11 decembrie 2015 siin urma audierii in sedinta de judecata a expertului
Cazangiu Ecaterina, au constatat ca la efectuarea expertizei financiar-contabile nu s-a
dat raspuns la un sir de intrebari care sunt esentiale pentru solutionarea litigiului. Mai
mult ca atit, insdsi expertul a declarat cd nu tine de competenta acestuia de a da raspuns
la unele intrebari formulate si de a verifica documentele contabile.

Or, 1n cazul dat, instanta urma sa asigure dreptul la un proces echitabil al
apelantilor si sa admisa demersul privind numirea unei expertize financiar — contabile
repetate, in comisie.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
tunie 2016, a fost admisa actiunea inaintatd de ACC nr. 55/255 si dispusa incasarea de
la Semionova Olga si Hadjicov Serghei in beneficiul ACC nr. 55/255 a datoriei pentru
serviciile comunale Tn suma de 4936.,41 lei si cheltuielile de judecata de 3270 lei, iar in
total suma de 8206,41 lei. Actiunea reconventionald depusa de Semionova Olga si
Hadjicov Serghei impotriva ACC nr. 55/255 cu privire la anularea datoriei la serviciile
comunale si anularea actelor Adunarii generale a proprietarilor a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 24 decembrie 2013
Semionova Olga si Hadjicov Serghei au contestat-o in ordine de apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 iunie 2016 a respins demersul
avocatului apelantilor — Constantin Mihail privind numirea expertizei financiar —
contabile repetate, in comisie. Or, din continutul dispozitivului incheierii date rezulta ca
se supune recursului odata cu fondul cauzei.

Cu toate acestea, la 29 iunie 2016 Semionova Olga si Hadjicov Serghei au
contestat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 in ordine de recurs.

Cu referire la caz Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 423 CPC, incheierea
data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de



ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.
Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanti nu se poate face recurs.

La caz se retine ca, din dispozitia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2016 rezulta ca aceasta nu se supune recursului decit odata cu fondul cauzei (f.d.76,
vol. I1).

Cu toate acestea insa, Semionova Olga si Hadjicov Serghei au declarat recurs
impotriva incheierii date, deci contrar normelor procedurale enungate mai sus. Or, din
sensul art. 423 CPC rezulta ca pot fi atacate cu recurs incheierile prin care se face
imposibild desfisurarea de mai departe a procesului. Incheierea recurati insa nu face
parte din categoria indicata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 14 iunie 2016 nu este susceptibild cu drept de recurs decit odata cu
fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Semionova Olga
si Hadjicov Serghei ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Semionova Olga si Hadjicov Serghei ca
fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.
Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



